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Оцінка ресурсного потенціалу підприємств Миколаївської області 

Анотація. У статті проведено аналіз ресурсного потенціалу підприємств будівельної та аграрної 
галузей Миколаївської області. Встановлено, що запаси природніх ресурсів у Миколаївській області є значними. 
Досліджено особливості розвитку будівельної та аграрної галузей за розрахованими індексами будівельної 
продукції, обсягу сільськогосподарського виробництва та сільськогосподарської продукції. Обґрунтовано 
перспективні напрямки вдосконалення діяльності підприємств досліджуваних галузей на основі  оптимізації 
управління їх ресурсним потенціалом. Доведено, що ресурсний потенціал підприємств будівельної та аграрної 
галузей Миколаївської області задля інноваційного розвитку потребує раціонального використання та вкладення 
інвестицій. 
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Estimation of enterprises resource potential of Mykolaiv region 

Abstract. Introduction. Resource potential of enterprises plays an important role in their activities, gives them 
more opportunities, in particular, independence from imports and monopolization of their supply. Resource potential 
depends directly on the resource provision of enterprises, which can be defined as a combination of certain types of resources 
that directly participate in the processes of the operation of enterprises.  

Purpose. The purpose of the article is to diagnose the resource potential of enterprises in Mykolaiv region in t he 
conditions of economy globalization on the basis of the statistical approach.  

Results. The mineral raw material base of enterprises of the construction industry is analyzed and it is found that 
the reserves of natural resources are significant in the region. It was established that the construction industry is closely 
connected with the mineral raw materials complex and the volume of construction works performed. It was investigated 
that the index of construction products in 2017 increased compared to 2016, but the index of agricultural production 
decreased during the same period. The main reasons for the fluctuations of agricultural production in 2010 -2016 are 
grouped, in particular: the high dependence of export of agricultural products from world price s for products; increase in 
production costs; declining household incomes and, as a consequence of declining demand; a decrease in the volumes of the 
food industry, which processed a significant amount of agricultural products).  
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Conclusions. Consequently, the companies we are investigating need to use their resource potential rationally, 
reducing the cost of resource provision of the enterprise through their rational use; an increase in stock resources through 
geological and geophysical works, the improvement of the licensing system for the development of quarries and in-depth 
processing of raw materials, which will create an attractive investment climate, to develop state programs of support for 
innovation and investment development of enterprises in agriculture in which to propose the creation of an innovative 
business incubator, which needs their cooperation and cooperation in the direction of promoting the transfer of 
technologies, cooperation with the industry, investors, researchers and scholars, suppor t and activation of entrepreneurial 
activity. 

Keywords: Resource Potential; Construction Industry; Agrarian Sector; Agricultural Production; Products; 
Investments. 

JEL Classification: О13 
 

Постановка проблеми. Потенціал діяльності 
підприємства напряму залежить від забезпеченості 
його ресурсами, незалежності від імпорту й 
монополізації їх постачання. Ресурсне забезпечення 
розвитку підприємства можна визначити як сукупність 
певних видів ресурсів (матеріальних, технологічних, 
трудових, фінансових, інформаційних, інтелекту-
альних) і джерел їх формування, що безпосередньо 
беруть участь у процесах функціонування та розвитку 
підприємства або можуть бути мобілізовані з метою 
забезпечення найбільш ефективного використання 
його потенційних можливостей та переходу 
підприємства до якісно нового стану.  

Дефініція ресурсного забезпечення покликана не 
тільки враховувати наявні ресурси, але і можливий 
потенціал розширення, поповнення і відтворення 
існуючих джерел ресурсів, а також альтернативного їх 
використання у функціонуванні та розвитку 
підприємства, що і формує його ресурсний потенціал. 
У загальному, елементами ресурсного забезпечення 
розвитку підприємства можна вважати всі види 
ресурсів, які чинять вплив на функціонування та 
розвиток підприємства. Особливо гостро постають 
проблеми ресурсного забезпечення перед 
підприємствами будівельної галузі, які, у свою чергу, є 
основою для ресурсного забезпечення багатьох 
важливих галузей економіки будь-якої країни та 
аграрної сфери, від діяльності якої залежить рівень 
національної економіки країни. 

Актуалізація  даного питання є вкрай важливим і 
актуальним сьогодні, адже раціональне використання 
ресурсного потенціалу підприємств є пріоритетом 
безпеки національної економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не 
зважаючи на чисельні дослідження вітчизняних 
науковців у сфері ресурсного забезпечення 
підприємств, з-поміж яких найвагомішими видаються 
праці В. Баранніка [1], О. Пустовойта [2], В. Гейця [3], 
М. Якубовського [4] та ін. Водночас необхідно 
провести дослідження ресурсного потенціалу 
підприємств Миколаївської області (зокрема, 
підприємств будівельної та аграрної сфери), яке дасть 
можливість забезпечити зниження втрат ресурсів та 
підвищити ефективність їх використання.  

Формулювання цілей дослідження. Метою статті є 
оцінка ресурсного потенціалу підприємств 

Миколаївської області в умовах глобалізації економіки 
на основі статистичного підходу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналізуючи економічний  та ресурсний потенціал 
Миколаївської області, треба зазначити, що потенціал 
для розвитку підприємств аграрної та будівельної 
галузей є на достатньо високому рівні. У 
досліджуваному регіоні будівельна галузь є потужною 
і достатньо розвинутою, має високий потенціал до 
зростання. Завдяки значним запасам мінеральної 
сировини та наявним виробничим потужностям, 
частка регіону в загальному обсязі виробництва 
промисловості будівельних матеріалів України 
становить більш ніж 5%, а за обсягом виробництва 
продукції і послуг економіки області – близько 3%. 
Мінерально-сировинна база у сфері будівельних 
матеріалів у загальному природно-ресурсному 
потенціалі області складає 14% [5, с. 37]. Найбільш 
поширені копалини осадового походження – мергель, 
піски, глини, крейда, вапняки. Основними 
проблемами, що негативно впливають на фінансово-
економічний стан підприємств у цій сфері, є 
використання застарілих, енергомістких технологій, 
що базуються на фізично й морально зношеному 
обладнанні і забезпечують випуск традиційних і 
типових товарів, унеможливлюють реальну 
конкурентоспроможність на ринку. 

Аналізуючи економічну ситуацію в області за часів 
незалежності, зазначимо, що попри значний спад у 90-
х роках обсягів видобутку буто-щебеневої продукції, 
який обумовлений зменшенням споживчого попиту 
через скорочення масштабів будівництва, в цілому, 
підгалузь досить легко пристосувалася до входження в 
ринок і в останні роки спостерігається її певний підйом 
[6]. Основна причина цього пов’язана з особливостями 
продукції галузі як універсального ресурсу, який 
завжди має попит на ринках збуту, і наявністю 
обмеженого набору споживчих якостей, достатньо 
однорідних за складом, що не потребують 
використання високих технологій і складних систем 
маркетингу. 

Проаналізувавши ситуацію, яка склалася на даний 
час бачимо, що Миколаївська область володіє добре 
розвиненою сировинною базою будівельних 
матеріалів. На її території знаходиться 11 видів 
корисних копалин, які застосовуються у виробництві 
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будівельних матеріалів. Розробляється 44 родовища (в 
т. ч. 2 об’єкти обліку). Держбалансом враховується 4 
родовища цементної сировини з загальними запасами 
236,68 млн т за промисловими категоріями А+В+С1. 
Чотири родовища розробляються, видобуток на яких у 
2016 році склав 0,79 млн т, або 17,65% від загального 
видобутку в Україні [5]. Область повністю забезпечена 
власною сировинною базою карбонатної сировини 
для випалювання на вапно і має непогані перспективи 
для її розширення. Забезпеченість запасами навіть при 
значному збільшенні об'ємів видобутку перевищує 100 
років. За попередніми підрахунками запаси гіпсу 
оцінюються у 2 млн т. З відкриттям родовища область 
повністю забезпечена гіпсом для виробництва 
цементу, будівельним і медичним гіпсами, гіпсовою 
крихтою. Вартість однієї тони видобутого гіпсу є в 
десять разів меншою від імпортованого, а 

економічний ефект від введення в дію родовища 
оцінюється приблизно в 50 млн грн. 

Будівельна галузь тісно пов’язана із мінерально-
сировинним комплексом та обсягом виконаних 
будівельних робіт, адже собівартість будівельних 
матеріалів безпосередньо залежить від собівартості 
сировини на них, яка постачається на підприємства 
досліджуваної нами сфери, а від ціни на будівельні 
матеріали залежить кінцева ціна 1м2 нерухомості. 

Кризові тенденції у світі та нестабільність у нашій 
країні, значно вплинули на стан будівельної галузі. За 
даними Державної служби статистики [7] у 2017 р. 
підприємства України виконали будівельні роботи на 
суму 101,1 млрд грн. Індекс будівельної продукції у 
2017 р. у порівнянні з 2016 р. становив 120,9%, у т.ч. 
індекс будівництва будівель – 116,1%, інженерних 
споруд – 126,3% (рис. 1). 

 

Рисунок 1 – Індекси будівельної продукції, у % до відповідного періоду попереднього року, наростаючим підсумком 

Джерело: побудовано автором на основі [7] 

Протягом аналізованого періоду відбулося 
скорочення питомої ваги й будівництва в структурі 
валової доданої вартості (на 1,4%). Визначальними 
чинниками негативної динаміки сектору будівництва 
залишаються різке обмеження доступу до джерел 
зовнішнього фінансування, зменшення доходів 
населення, висока заборгованість підприємств і 
зниження капітальних видатків бюджету, що 
посилюють дефіцит обігових коштів для будівельних 
підприємств. 

Висока динамічність розвитку будівельної галузі 
створює передумови орієнтації досліджуваних 
підприємств на інноваційний шлях розвитку, відмову 
від застарілих, безперспективних технологій.  

Перспективним напрямом є розв’язання проблем 
використання будівельних відходів, а саме їхня 
переробка і повторне використання. Якщо раніше на 
даний напрям не зверталось належної уваги 
науковцями й забудовниками, то зі зростанням цін на 
будівельні матеріали значно збільшилися об’єми 
використання вторинних будівельних матеріалів [8]. 
Будівництво потребує піску, щебню у величезних 

кількостях, значну частину яких можна отримати, 
наприклад, при переробці бетону і залізобетону. 
Використання вторинних будівельних матеріалів 
спричинює здешевлення будівництва, сприятливо 
впливає на екологічну ситуацію, оскільки зменшує 
навантаження на міські полігони, мінімізує необхідну 
кількість земельних ділянок, виділених під побудову 
нових сміттєзвалищ. 

Дещо кращою є ситуація в агропромисловому 
комплексі, адже протягом досліджуваного періоду 
прослідковується зростання питомої ваги сільського 
господарства у структурі валової доданої вартості, яке 
завжди вважалося для України одним з основних видів 
економічної діяльності з 8,4% у 2010 р. до 13,8% у 
2016 р. Варто зазначити, що зростання сільського 
господарства відбулося не за рахунок сподіваного 
прискореного розвитку цих галузей і перетворення 
України на передову аграрну країну, а за рахунок того, 
що спад у цих галузях був дещо меншим за середній в 
економіці, а також завдяки швидшому зростанню 
відпускних цін [9, 10]. Зокрема, індекс обсягу 
сільськогосподарського виробництва в Україні у 2016 
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р. склав 106,3% проти 98,5% у 2010 р. Зауважимо, що у 
2010 р. скорочення обсягів виробництва відбулося в 10 
регіонах, а саме: Закарпатській (2,9%), Київській (0,6%), 
Луганській (0,9%), Львівській (4,3%), Чернігівській 
(13,4%) областях та в Автономній Республіці Крим 

(3,9%) [11]. Натомість у 2016 р. зростання обсягів 
виробництва відбулось майже в усіх регіонах, крім 
Закарпатської, де зниження склало 3,2%, та Запорізької 
областей – 1,3% (табл. 1). 

Таблиця 1 Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва за регіонами України у 2010-2016 рр.* 

Регіони 

Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва, % 

Роки Темп зростання/ 
зменшення за 2010-

2016 рр., % 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Україна 98,5 119,9 95,5 113,3 102,2 95,2 106,3 +3,7 

Автономна 
Республіка Крим 

96,1 113,2 80,0 101,2 … … … … 

Вінницька 100,0 119,6 96,2 123,3 111,0 91,8 117,0 +19,8 

Волинська 101,9 109,6 107,0 102,6 106,3 95,4 101,9 +3,6 

Дніпропетровська 101,3 117,2 79,7 131,1 94,1 106,3 100,3 +0,7 

Донецька 102,0 119,7 94,8 105,8 93,0 64,9 108,3 –33,8 

Житомирська 100,1 113,8 110,0 105,8 105,1 91,2 116,7 +13,0 

Закарпатська 97,1 105,4 104,0 102,5 99,9 95,1 96,8 –8,2 

Запорізька 102,1 114,3 81,1 134,4 96,6 109,3 98,7 +4,6 

Iвано-Франківська 100,8 113,3 106,3 102,0 106,3 95,5 101,7 +3,5 

Київська 99,4 118,6 108,5 101,3 105,8 89,2 109,8 +4,9 

Кіровоградська 101,9 124,0 85,0 127,9 98,2 97,7 109,4 +5,3 

Луганська 91,0 125,3 101,3 103,5 79,8 77,8 119,3 –23,1 

Львівська 95,7 114,0 104,2 100,7 105,5 97,1 102,6 +5,2 

Миколаївська 101,3 112,2 82,8 135,4 93,3 102,1 108,5 +3,9 

Одеська 109,7 106,8 80,3 141,1 97,4 96,2 111,6 +5,2 

Полтавська 89,5 135,7 89,8 119,6 96,9 107,3 103,3 +7,5 

Рівненська 102,3 110,9 103,3 106,0 105,2 92,8 104,9 +2,9 

Сумська 89,9 136,7 104,7 114,4 109,7 95,4 103,5 +8,6 

Тернопільська 94,9 125,2 109,0 101,3 113,9 88,8 104,6 +7,3 

Харківська 88,6 148,3 91,9 120,0 103,1 97,2 106,6 +6,9 

Херсонська 102,9 122,4 83,6 117,7 105,1 105,0 103,7 +13,8 

Хмельницька 99,6 115,5 115,3 103,2 115,4 87,3 108,2 +10,9 

Черкаська 104,3 117,6 96,8 106,5 98,4 99,4 102,5 +0,3 

Чернівецька 103,0 110,8 101,0 103,5 104,2 91,1 100,0 –4,7 

Чернігівська 86,6 129,9 108,2 102,8 107,5 98,1 104,5 +10,1 

м. Київ … … … … … … … … 

м. Севастополь … 102,0 88,4 104,9 … … … … 

*Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони 
проведення антитерористичної операції 

Джерело: розраховано авторами на основі [11] 

Дослідження доводять, що протягом аналізованого 
періоду збільшення індексу обсягу сільсько-
господарського виробництва в Україні становило 3,7%. 
При цьому, 20 регіонів забезпечили приріст від 0,3% до 
19,8%, зокрема у Вінницькій області – на 19,8%, 
Херсонській – 13,8%, Житомирській – 13,0%, 
Хмельницькій – 10,9%, Чернігівській – 10,1%, 
Миколаївській (3,9%). Зменшення показника відбулося 
в 4 регіонах: Донецькій (33,8%), Луганській (23,1%), 
Закарпатській (8,2%), Чернівецькій (4,7%), областях. 

Серед головних причин коливання 
сільськогосподарського виробництва у 2010-2016 рр. 

можна назвати як зовнішні (значна залежність 
експорту продукції АПК від світових цін на продукцію), 
так і внутрішні чинники (зростання витрат на 
виробництво, зниження доходів населення і як 
наслідок скорочення попиту, зменшення обсягів 
виробництва харчової промисловості, яка 
переробляла значну кількість продукції сільського 
господарства). Індекс сільськогосподарської продукції 
у 2017 р. у порівнянні з 2016 р. становив 97,3%, що на 
9% менше за показник 2016 року (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Індекси сільськогосподарської продукції, у % до 
відповідного періоду попереднього року, наростаючим підсумком 

Джерело: побудовано авторами на основі [7] 

Сьогодні основною проблемою економіки України, 
крім військової агресії на сході країни, і надалі 
залишаються її енергоємність, відсутність у 
підприємств інноваційної стратегії розвитку, яка б 
забезпечувала необхідний рівень оновлення й 
диверсифікації виробництва, підвищення його 
конкурентоспроможності [12]. 

За структурними змінами, що відбуваються у 
національній економіці Україна схожа з країнами 
Центральної та Східної Європи, які передбачають 
поступове щорічне нарощування сфери послуг 
(включаючи розвиток фінансових і 
високотехнологічних інформаційних послуг), із 
зростаючою залежністю інвестиційних процесів від 
фінансової сфери, насамперед потоків кредитних 
ресурсів (кредити Міжнародного валютного фонду), 
які стають вагомим фактором для економічного 
розвитку України. 

Для розвитку досліджуваних нами підприємств 
необхідні суттєві інвестиції і тривалий час, а також 
цілеспрямована адаптація економіки до раціональних 
суспільних і особистих потреб населення. Однак, 
починаючи з 2013 р. в Україні спостерігається 
тенденція до скорочення інвестування економіки. Так, 
у 2014 р. падіння обсягів капітальних інвестицій в 
порівнянні з 2010 р. становило 13,5%, а в 2015 р. – 
15,0%. При цьому зауважимо, що починаючи з 2015 р. 
даний показник за відношенням до попереднього 
року має тенденцію до зростання [13, 14]. Зниження 
обсягів капітальних інвестицій впродовж останніх років 
мало негативний вплив на вітчизняну економіку, яка 
перебувала у стадії рецесії і супроводжувалося 
падінням ВВП. 

В регіонах України надходження капітальних 
інвестицій за видами економічної діяльності також 

характеризується значною асиметричністю. Так, у 2016 
р. найбільше коштів було залучено до промисловості 
Донецької області (62,7%), а найменше до Херсонської 
(14,7%). Понад 50% від усіх інвестицій, що надійшли до 
регіону, отримала і промисловість Запорізької (55,6%) 
та Дніпропетровської (50,6%) областей. Розрив між 
регіоном, в якому були найбільші обсяги капітальних 
інвестицій (Донецька область), і регіоном, який був 
аутсайдером за цим показником (Херсонська область), 
становив 4,3 раза. Водночас лідером за кількістю 
надходження цих коштів до сільськогосподарського 
виробництва є Херсонська область (51,7%), Черкаська 
(42,0%), Вінницька (40,6%), Чернігівська (40,6%) області. 
Найнижчим цей показник був у Закарпатській (2,4%), 
Івано-Франківській (6,7%), Львівській (6,2%), Донецькій 
(7,4%) та Чернівецькій (9,4%) областях [14, 15]. 

Будівельна галузь була найбільш інвестиційно 
привабливою у Чернівецькій (30,5%), Івано-
Франківській (27,3%), Рівненській (27,0%), 
Закарпатській (26,8%), Волинській (23,8%) областях. 
Миколаївська область посідає 15 місце  за індексом 
будівельної продукції будівництва, та 8 місце – за   
обсягом виконаних будівельних робіт у розрахунку на 
одну особу населення [13, 14].   

За індексом обсягу сільськогосподарського 
виробництва та обсягу виробництва продукції 
сільського господарства на 100 га сільсько-
господарських угідь, область займає відповідно 20 та 
21 позиції [14]. Це вкрай непогані показники, проте 
залучення довгострокових інвестицій у розвиток нових 
перспективних виробництв потребує подальшої 
активізації. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо за доцільне 
виділити такі напрямки вдосконалення діяльності 
підприємств будівельної галузі Миколаївської області 
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на основі оптимізації управління їх ресурсним 
потенціалом: зменшення витрат на ресурсне 
забезпечення діяльності підприємства шляхом їх 
раціонального використання; приріст запасів ресурсів 
за рахунок проведення геолого-геофізичних робіт, 
удосконалення (спрощення дозвільної системи для 
розробки кар’єрів та поглибленої переробки 
сировини), що створить привабливий інвестиційний 
клімат, використання пільгових економічних 
інструментів і важелів за еколого-безпечне 
використання ресурсів, проведення робіт з 
рекультивації кар’єрів, утилізацію відходів, що 
дозволить застосувати прогресивні технології у 
промисловості в плані практики чистого виробництва; 
системне розв’язання питань економії сировинних 
матеріалів і паливно-енергетичних ресурсів, 
передбачаючи переробку промислових та побутових 
горючих відходів в альтернативне паливо для 
цементної промисловості, що надає їм суттєві переваги 
над сміттєспалювальними заводами та дозволяє 
позбавити довкілля від значної кількості відходів і 
знизити викиди парникових газів. 

Розвиток та вдосконалення діяльності підприємств 
аграрної галузі та їх ресурсного забезпечення має 

передбачати насамперед розроблення державних 
програм підтримки інноваційно-інвестиційного 
розвитку підприємств в сільському господарстві, в яких 
доцільно запропонувати імплементувати це через 
інноваційний бізнес-інкубатор. Це дозволить 
зкооперувати суб’єкти господарювання за напрямом 
сприяння передачі технологій, співпраці з галуззю, 
інвесторами, дослідниками та науковцями, підтримки 
та активізації підприємницької діяльності тощо. 

Висновки. Проведена оцінка ресурсного 
потенціалу підприємств будівельної та аграрної 
галузей Миколаївської області показала, що запаси 
природних ресурсів в області є значними. Оцінка 
діяльності підприємств досліджуваних галузей на 
основі статистичного методу, за розрахованими 
індексами будівельної продукції, обсягу 
сільськогосподарського виробництва за регіонами 
України та сільськогосподарської продукції довела 
позитивну динаміку їх діяльності за аналізований 
період. Запропоновано інноваційні напрямки 
вдосконалення діяльності підприємств будівельної та 
аграрної галузей на основі оптимізації управління їх 
ресурсним потенціалом, його раціонального 
використання, вкладення інвестицій тощо. 
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