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ОСОБЛИВОСТІ ОБЧИСЛЕННЯ УМОВНОЇ ОПЛАТИ ПОСЛУГ ФІНАНСОВИХ 
ПОСЕРЕДНИКІВ В СИСТЕМІ НАЦІОНАЛЬНИХ РАХУНКІВ 

В статті досліджено трансформацію методологічних підходів Системи 
національних рахунків до проблеми вимірювання випуску інституційного сектора 
фінансових корпорацій в частині діяльності фінансових посередників. 
Охарактеризовано особливості вирішення цієї проблеми в міжнародних стандартах 
СНР 1953, 1968, 1993 та 2008 рр. Розкрито специфіку діяльності фінансових 
посередників як підставу для виділення їх в окремий інституційний сектор. 
Досліджено відмінність явно і неявно оплачуваних послуг фінансових посередників та 
методологічні ускладнення при відображенні в СНР відсоткових платежів за 
кредитами і депозитами. Розкрито сутність концепції умовної оплати послуг 
фінансових посередників як засобу розв’язання цієї проблеми. З позиції методологічних 
підходів Системи національних рахунків 2008 охарактеризовано поняття 
банківського процента та процента у визначенні СНР.  

Ключові слова: система національних рахунків (СНР), фінансовий сектор, 
фінансові посередники, трансформація ліквідності, умовна оплата послуг фінансових 
посередників (УОПФП), базисна ставка відсотка, банківський процент, процент у 
визначенні СНР 
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предпринимательства, торговли и биржевой деятельности, Белоцерковский 
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ОСОБЕННОСТИ РАСЧЕТА УСЛУГ ФИНАНСОВОГО ПОСРЕДНИЧЕСТВА, ИЗМЕРЯЕМЫХ 
КОСВЕННЫМ ОБРАЗОМ, В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ СЧЕТОВ 

В статье исследовано трансформацию методологических подходов Системы 
национальных счетов к проблеме измерения выпуска институционального сектора 
финансовых корпораций в части деятельности финансовых посредников. 
Охарактеризованы особенности решения этой проблемы в международных 
стандартах СНС 1953, 1968, 1993 и 2008 гг. Раскрыта специфика деятельности 
финансовых посредников как основание для выделения их в отдельный 
институциональный сектор. Исследовано отличие явно и неявно оплачиваемых услуг 
финансовых посредников и методологические сложности при отражении в СНС 
процентных платежей по кредитам и депозитам. Раскрыто суть концепции условной 
оплаты услуг финансовых посредников как средства решения этой проблемы. С 
позиций методологических подходов Системы национальных счетов 2008 
охарактеризовано понятие банковского процента и процента в определении СНС.  

Ключевые слова: Система национальных счетов (СНС), финансовый сектор, 
финансовые посредники, трансформация ликвидности, услуги финансового 
посредничества, измеряемые косвенным образом (УФПИК), базисная ставка процента, 
банковский процент, процент в определении СНС. 
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FEATURES OF CALCULATING OF FINANCIAL INTERMEDIATION SERVICES INDIRECTLY 
MEASURED IN THE SYSTEM OF NATIONAL ACCOUNTS 

Introduction. The institutional sector’s contribution to Gross Domestic Product is 
estimated in the System of National Accounts on the basis of its output. The evaluation of 
financial intermediaries' output is the significant methodological problem, because financial 
services may be paid for explicitly or implicitly. 

Purpose. The purpose of study is to review the historical aspect of the problem of 
financial intermediation services indirectly measured (FISIM). The features of calculating the 
volume of FISIM and its distribution among consumers of these services should be analysed. 

Results. The transformation of methodological approaches of the System of National 
Accounts to the issue of measuring the output of the institutional sector of financial 
corporations in terms of the activities of financial intermediaries is investigated. The 
approaches to solving this problem in the international standards of the SNA 1953, 1968, 1993 
and 2008 are described. The specifics of the financial intermediaries' activity as a basis for 
their selection into the separate institutional sector are disclosed. The essence of the concept 
of financial intermediation services indirectly measured is revealed. The notion of bank 
interest and SNA interest on the methodological base of SNA 2008 is described. 

Conclusions. The methodological approach of the 2008 SNA to the measurement of 
FISIM is based on experience of 1953 SNA, 1968 SNA and 1993 SNA. It applies to loans and 
deposits only, using a reference rate. The output of FISIM is distributed between intermediate 
consumption, final consumption and exports. 

Keywords: System of National Accounts (SNA), financial sector, financial 
intermediaries, liquidity transformation, financial intermediation services indirectly 
measured (FISIM), reference rate, bank interest, SNA interest 

JEL Classification: C 82; E 10; E 43; G 21. 
 

Постановка проблеми. Система 
національних рахунків (СНР) як узгоджений 
на міжнародному рівні стандартний набір 
рекомендацій з обчислення показників 
економічної діяльності [1, с. 1] дозволяє 
оцінити внесок окремих інституційних 
секторів та видів економічної діяльності в 
результати процесу економічного 
відтворення. Ці результати, як правило, в 
річному вимірі, втілюються в показнику 
валового внутрішнього продукту (ВВП) 
країни. Аналіз внеску в ВВП кожного із п’яти 
інституційних секторів, що виділяються СНР 
(нефінансові корпорації, фінансові 
корпорації, загальне державне управління, 
домашні господарства та некомерційні 
організації, що обслуговують домашні 
господарства), і динаміки цього показника 

уможливлює дослідження пропорцій в 
економічній системі та її розвитку, що є 
необхідною передумовою розробки 
ефективних рішень та заходів управлінського 
впливу.  

Дуалістичний характер ролі фінансового 
сектору полягає в тому, що він може бути 
драйвером економічного зростання, однак 
здатен також спричиняти значні шоки і 
потрясіння як на макро-, так і на глобальному 
рівнях. Це актуалізує потребу як поточного 
моніторингу його функціонування, так і 
оцінки ролі і внеску фінансового сектору у 
формування ВВП. Останнє завдання в СНР 
вирішується шляхом визначення доданої 
вартості, яку генерує певний інституційний 
сектор. Валова додана вартість, в свою чергу, 
розраховується як різниця між випуском і 
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проміжним споживанням відповідного 
сектору.  

Фінансовий сектор є неоднорідним з точки 
зору типів фінансової діяльності, виконуваної 
інституційними одиницями, що входять до 
його складу. СНР-2008 виділяє три типи 
фінансової діяльності: фінансове 
посередництво, допоміжні фінансові послуги 
та інші фінансові послуги [1, с. 84,128]. 
Переважна частина інституційних одиниць 
сектору фінансових корпорацій є 
фінансовими посередниками того чи іншого 
типу. Сутність фінансового посередництва 
полягає в забезпеченні так званого 
непрямого фінансування, призначеного 
сприяти узгодженню інтересів власників 
тимчасово вільних коштів (фінансово 
профіцитних економічних одиниць) та тих, 
хто має в них потребу (фінансово дефіцитних 
економічних одиниць) [2, с. 31-32].  

Фінансові посередники стягують з 
інституційних одиниць, які користуються їх 
послугами, плату, котра має бути облікована 
при визначенні випуску сектору фінансових 
корпорацій. При цьому частина послуг 
фінансових посередників оплачується їх 
споживачами в явній формі, тоді як решта – 
неявно. Останнє в рамках концептуальної 
основи СНР спричиняє суттєву методологічну 
та практичну проблему вимірювання випуску 
цих неявно оплачуваних послуг, для чого 
застосовуються умовні оцінки. Про 
важливість цієї проблеми свідчить той факт, 
що від вибору підходу до її розв’язання 
залежать обсяги валової доданої вартості 
фінансового сектору та валового 
внутрішнього продукту країни.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Початок дослідження проблеми обчислення 
показника випуску фінансових посередників 
сягає періоду становлення самої Системи 
національних рахунків. Уже в прообразі 
міжнародних стандартів національного 
рахівництва – Меморандумі Річарда Стоуна 
[3], опублікованого Організацією Об’єднаних 
Націй в 1947 р., підкреслювалась якісна 
особливість функціонування фінансових 
посередників. З огляду на принципову 

відмінність характеру їх діяльності від 
діяльності виробничих підприємств фінансові 
посередники були виділені в окремий сектор 
національної економіки.  

Вирішення проблеми оцінювання випуску 
неявно оплачуваних послуг фінансових 
посередників різниться у версіях СНР 1953, 
1968, 1993 і 2008 рр. Воно формувалось під 
впливом дискусій у колах фахівців з 
економічної теорії та макроекономічної 
статистики та з врахуванням набутого в сфері 
національного рахівництва практичного 
досвіду [4-13]. Сучасний варіант розв’язання 
цієї проблеми не є остаточним і завдання 
оптимізації обчислення УОПФП  входить до 
дослідницької програми СНР-2008 [1, с. 701]. 

Перехід пострадянських країн до ринкових 
засад господарювання зумовив  
парадигмальну зміну методології 
макроекономічної статистики – відмову від 
Балансу народного господарства на користь 
Системи національних рахунків. Відтак 
проблема оцінювання випуску фінансових 
посередників набула практичного характеру і 
для статистичних служб країн 
пострадянського простору. Її дослідженню 
присвячено наукові роботи 
К. Бельгибаевої [14], Д. Білика [15], 
І. Єлісєєвої [16], Д. Молчанова [17], 
Л. Момотюк [18]. Проте наразі у вітчизняній 
фаховій літературі відсутнє дослідження того, 
як еволюціонували теорія, методологія та 
методика обчислення розміру умовної 
оплати послуг фінансових посередників 
(УОПФП). Розуміння цих аспектів є 
необхідним для кращого розуміння та 
застосування методики обчислення цього 
показника, рекомендованої в СНР-2008. 

Мета статті. Метою дослідження є 
вивчення проблеми умовної оплати послуг 
фінансових посередників в історичному 
аспекті та з двох взаємопов’язаних точок 
зору: особливості розрахунку обсягу УОПФП 
та його розподілу між споживачами цих 
послуг.  

Основні результати дослідження. Явна 
оплата послуг фінансових посередників не 
створює жодних концептуальних чи 
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практичних ускладнень і може бути легко 
ідентифікована як ринковий випуск, оскільки 
передбачає безпосереднє внесення оплати 
споживачем фінансових послуг – наприклад, 
за переказ коштів, консультаційні послуги, 
сприяння в отриманні іпотечного кредиту, за 
оренду банківських сейфів, управління 
інвестиційним портфелем, послуги 
андерайтингу; комісії за транзакції кредитних 
карт тощо.  

Значно складнішою є ситуація, коли 
фінансовий посередник надає послуги з 
трансформації ліквідності. Остання 
передбачає, що фінансова корпорація 
залучає тимчасово вільні кошти фінансово 
профіцитних одиниць (кредиторів), 
приймаючи зобов’язання перед ними щодо 
повернення цих коштів на визначених 
умовах. Акумульовані таким чином кошти 
передаються фінансовим посередником 
фінансово дефіцитним одиницям (дебіторам, 
позичальникам) вже на інших умовах. Власне 
таким чином реалізується посередницька 
функція фінансових корпорацій, найбільш 
поширеним традиційним прикладом якої є 
діяльність банківських установ. Об’єднуючи 
різноманітні пропозиції з боку кредиторів і 
порівнюючи їх з попитом з боку 
позичальників, банки тим самим створюють 
ринок запозичення і кредитування. 

Специфічність цієї діяльності зумовила те, 
що Р. Стоун виділив фінансових посередників 
в окремий сектор. Обґрунтовуючи 
недоцільність їх об’єднання з 
підприємствами реального сектору, він 
зауважував не лише на особливість 
виконуваних ними функцій, але й на спосіб, у 
який вони стягують плату за свої послуги [3, с. 
40-41]. Так, банк, як правило, не встановлює 
ціну за послуги, які надаються ним власникам 
депозитів, що створює ілюзію 
«безкоштовності» цих послуг для останніх. 
Витрати за надання цих послуг 
компенсуються за рахунок процентних 
виплат за кредитами, оскільки останні 

надаються під вищі відсоткові ставки, ніж ті, 
що встановлені для депозитів. Таким чином, 
різниця між процентними виплатами по 
кредитам і депозитам містить в собі обидва 
платежі, що стягуються банком в неявній 
формі: як з одиниці, що вносить кошти на 
депозит, так і з одиниці, що запозичує кошти. 
Описаний спосіб функціонування позбавляє 
фінансових посередників необхідності 
напряму стягувати зі своїх клієнтів плату за 
надані їм послуги і сприяє формуванню 
відповідної структури процентних ставок 
(ставки за депозитами встановлюються на 
нижчому  рівні, ніж ставки за кредитами). 

Істотним методологічним ускладненням 
для обліку результатів такої діяльності є те, 
що в національних рахунках виплата відсотків 
трактується не як плата за надану послугу, а як 
форма доходу від власності і тому 
відображається за рахунком утворення 
первинних доходів, а не за рахунком 
виробництва [12, с. 3]. Відтак розрахунок 
доданої вартості банків у такий же спосіб, що 
і для решти виробників, зумовлює низькі або 
навіть від’ємні значення їх операційного 
прибутку [19, с. 1].  

Формальна «безкоштовність» послуг банку 
для одиниць, що розміщують свої кошти на 
депозит, викривлює уявлення про продукт, 
створюваний в банківській системі. Справа в 
тому, що проценти, які банк отримує як плату 
за кредитними угодами, є первинним 
доходом (в термінології першого 
міжнародного стандарту СНР-1953 – 
факторним доходом), створеним за межами 
банківської системи. Їх сума може 
перевищити суму первинних (факторних) 
доходів, створених в самій банківській 
системі (заробітної плати, процентних виплат 
вкладникам та прибутку), відтак, може 
виявитись, що діяльність банків не створює 
національний дохід, а споживає його [13, С. 
293]. Ілюстрацію цієї ситуації наведено в 
табл. 1.  

 



Електронне наукове видання з економічних наук «Modern Economics», №4 (2017) 
____________________________________________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________________ 
86 

 

Таблиця 1 Рахунок доходу і продукту комерційного банку (лише грошові операції, тис. 
дол.) 

Виплачена заробітна плата                                              
Виплачений чистий відсоток              

      процент, виплачений за депозитами                   
      мінус процент отриманий  

Прибуток  

50 
-95 
5 

100 
30 

Платні послуги  
мінус поточний баланс покупок у інших фірм  

10 
25 

Дохід створений  -15 Продукт створений  -15 

Джерело: [13, с. 678]

Стандартна Система національних 
рахунків Організації економічного 
співробітництва та розвитку (1952 р.) 
описувала цю ситуацію як парадокс 
процвітаючої галузі, внесок якої в 
національний продукт є незначним або навіть 
від’ємним [20]. З огляду на невирішеність на 
той час цієї методологічної проблеми, 
оцінюючи національний дохід Австралії за 
період 1901-1937/38 рр., К. Кларк та Дж. 
Кроуфорд виключили весь дохід, створений в 
банківській системі; в офіційних розрахунках 
національного доходу Великобританії дохід 
банківської системи показувався без 
коригування на безоплатні послуги, внаслідок 
чого він був від’ємним або недооціненим 
[13, с. 293]. 

Шлях до розв’язання проблеми було 
запропоновано Р. Стоуном ще в 
Меморандумі 1947 р. і збережено в СНР-
1953. Передбачалось, що вкладники банку 
набувають право на повну суму процентів, 
сплачуваних позичальниками банку (умовно 
нараховані проценти (imputed interest) 
додатково до фактичних процентів по 
депозиту) і мають повернути частину з цих 
процентів банку в оплату за послуги по 
розміщенню депозиту. Власне розрахунок 
здійснювався через оцінювання 
перевищення доходів банків від інвестицій 
над нарахованими вкладникам відсотками за 
депозитами [19, с. 2].  

Ці умовно обчислені послуги банків 
відображались в якості витрат двох секторів – 
домогосподарств (кінцеве споживання) та 
підприємств (проміжне споживання), а також 
за видами діяльності в межах сектора 
підприємств відповідно до вартості 

розміщених депозитів. Якщо інформація 
щодо депозитів в розрізі видів діяльності 
була відсутньою, то розподіл здійснювався на 
основі доданої вартості. У випадку повної 
відсутності інформації щодо приналежності 
депозитів вся сума умовно нарахованих 
процентів за банківські послуги 
приписувалась сектору підприємств. 

Розробники СНР-1953 мали на меті 
уникнути впливу цих умовних розрахунків на 
обсяг заощадження секторів. Проте 
включення умовно обчислюваних 
банківських послуг до витрат на кінцеве 
споживання домогосподарств сприяло 
зростанню обсягу ВВП [19, с. 2].  

В СНР-1968 плата за банківське 
обслуговування визначалась як різниця між 
доходами від власності, належними до 
отримання (процентними доходами за 
наданими кредитами) і процентними 
витратами, що підлягали виплаті за 
залученими депозитами.  

Зберігши правило умовного обчислення 
вартості «безоплатних» банківських послуг, 
СНР-1968 передбачала три зміни порівняно з 
СНР-1953: 

1) дохід від інвестування власних коштів 
банків виключався з розрахунків з 
аргументацією відсутності в цьому випадку 
посередницької функції банків; 

2) всі умовно обчислені банківські 
послуги відображались в якості проміжного 
споживання; 

3) весь обсяг цього проміжного 
споживання приписувався умовній 
(номінальній, фіктивній) галузі з нульовим 
випуском. В таблицях, що описували внесок 
галузей в сукупний ВВП, від’ємна додана 
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вартість цієї галузі в сумі умовно обчисленої 
вартості банківських послуг наводилась 
окремим рядком і не класифікувалась ні за 
якими видами діяльності. 

Застосування цього спрощеного порівняно 
з СНР-1953 підходу дозволяло уникнути 
практичних ускладнень при визначенні 
конкретних споживачів цих послуг, проте це 
спричиняло заниження величини ВВП, 
оскільки принаймні частина випуску 
фінансових посередників має бути віднесена 
до кінцевого споживання домашніх 
господарств та до експорту.  

В СНР-1993 термін «банк» було змінено на 
«депозитна корпорація», оскільки в деяких 
країнах він має конкретне юридичне 
трактування, відмінне від його трактування в 
СНР [16, с. 75]. Крім того, замість терміну 
«плата за банківське обслуговування» було 
введено використовувану і сьогодні назву 
«умовна оплата послуг фінансових 
посередників», УОПФП (Financial 
intermediation services indirectly measured, 
FISIM). 

Вартість УОПФП розраховувалась як 
різниця між загальними сумами отримуваних 
фінансовими посередниками доходів від 
власності і виплачуваних ними відсотків. При 
цьому доходи від інвестування власних 
коштів банків не враховувались, позаяк 
фінансове посередництво не було джерелом 
таких доходів [21, с. 139-140].  

Що стосується розподілу УОПФП, то в СНР-
1993 надавалась можливість вибору між 
кількома варіантами [19, с. 4-5]: 

1. подібно до СНР-1968, все споживання 
УОПФП відноситься до проміжного 
споживання номінальної галузі; 

2. розподіл випуску УОПФП між 
користувачами послуг банку на кінцеве 
споживання домогосподарств, проміжне 
споживання підприємств та експорт з 
використанням методу базисної ставки 
відсотка; 

3. розподіл пропорційно загальній сумі 
фінансових активів і пасивів, існуючих між 
фінансовими посередниками і різними 

групами користувачів чи пропорційно іншим 
прийнятним фінансовим змінним. 

Другий варіант рекомендувався в СНР-
1993 як найбільш прийнятний, однак з огляду 
на його більшу трудомісткість і вимогливість 
до інформаційного забезпечення (потреба в 
додатковій інформації з балансів 
комерційних банків та інших фінансових 
установ щодо їх активів та зобов’язань, 
відомостей щодо різних процентних ставок 
тощо) припускалось використання 
спрощеного варіанту 1968 р.  

В основі методу базисної ставки відсотка 
лежить припущення, що в кожній країні існує 
«чиста» ставка відсотка, котра вимірює 
середню перевагу її громадян споживати 
сьогодні, а не завтра [19, с. 5]. Базисна ставка 
відсотка відображає чисту вартість 
запозичення коштів і не містить премії за 
ризик і оплати посередницьких послуг. 
Інакше кажучи, це ставка, що визначає станом 
на визначений момент часу реальну ринкову 
вартість грошових коштів, котрі надаються в 
кредит або позичаються в певній валюті на 
певний термін.  

На відміну від СНР-1993, використання 
методу базисної ставки відсотка визначено як 
безальтернативний спосіб обчислення 
УОПФП в СНР-2008. Розрахунок випуску 
УОПФП здійснюється окремо для операцій з 
кредитами і депозитами. Базисна ставка 
відсотка застосовується окремо як стосовно 
проценту, сплаченого за позичками, так і 
відносно проценту, сплаченого за 
депозитами. Отже, процент як такий 
обчислюється в СНР як базисна ставка 
відсотка, помножена на величину позик і 
депозитів відповідно [1, с. 129]. Різниця між 
цими величинами та величинами, фактично 
сплаченими фінансовій установі чи 
отриманими від неї, відображається як 
платежі позичальника чи вкладника 
фінансовому посереднику.  

Ті суми, що розраховані на основі 
застосування базисної ставки відсотка і 
відображаються в СНР як відсотки, прийнято 
називати «процент у визначенні СНР»; суми, 
фактично сплачені фінансовій установі чи 
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отримані нею, називають «банківський 
процент». Відповідно оплата в неявній формі 
за послуги являє собою суму банківського 
проценту на позички мінус процент у 
визначенні СНР на ті ж позички, плюс процент 
у визначенні СНР на депозити мінус 
банківський процент на ті ж депозити (див. 
рис. 1).  

Формалізовано це може бути 
представлено [22, с. 6] у вигляді формули (1): 

 

УОПФП = [(rL – rr) * yL] + [(rr – rD) * yD] , (1)  
де  yL – залишки кредитів у середньому за 
звітний період,  
yD – залишки депозитів у середньому за 
звітний період,  
rL – ставка відсотка за кредитами,  
rD – ставка відсотка за депозитами,  
rr – базисна ставка відсотка, 
(rL – rr) * yL – УОПФП за кредитами,  
(rr – rD) * yD – УОПФП за депозитами.

 

Рисунок 1 – Взаємозв’язок між банківським процентом, процентом у визначенні СНР та 
УОПФП 

Джерело: складено автором на основі [9, с. 4

В якості базисної ставки можуть бути 
використані: 

- ставка позичкового відсотка по 
міжбанківському кредитуванню,  

- ставка по кредитуванню центрального 
банку (пропонувалась в СНР-1993 в якості 
альтернативи для ставки по міжбанківським 
кредитам), 

- середня ставка за позичками та 
депозитами. 

На практиці використання міжбанківських 
ставок може спричинити від’ємне значення 
випуску УОПФП стосовно окремих 
інституційних секторів в певних країнах – 
якщо, наприклад, іпотечні позички надаються 
під низькі відсотки.  

Загалом від’ємні або невиправдано високі 
значення УОПФП можуть виникати за умови 
швидкої зміни міжбанківських ставок на фоні 

повільної динаміки середніх фактичних 
ставок процента, оскільки останні 
визначаються переважним чином 
відсотковими ставками за кредитами з 
фіксованими відсотками, встановленими 
кілька років тому [19, С. 7]. Уникнути цього 
можна використанням в якості базисної 
середньої ставки за позичками та 
депозитами, обчисленої за формулою (2): 

 

Середня ставка процента =

 
Процент за кредитами � Процент за депозитами

Середні залишки кредитів і депозитів за період
 (2) 

 
Згідно СНР-2008 випуск УОПФП 

визначається лише стосовно операцій з 
кредитами і депозитами і лише в тих 
випадках, коли ці операції здійснюються 
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фінансовими установами [1, с. 129]. До 
фінансових посередників, для яких 
здійснюється обчислення УОПФП, 
відносяться наступні фінансові установи: 
комерційні банки (за винятком їх зарубіжних 
філій), філії іноземних банків, клірингові 
установи, ощадно-позичкові асоціації, 
кредитні союзи, будівельні товариства, 
факторингові та лізингові компанії, 
інвестиційні фонди [23, с. 5]. 

Відзначимо також наступні важливі 
моменти в підходах СНР-2008 до обчислення 
випуску УОПФП:     

1. як фінансова установа, так і її клієнти 
не обов’язково мають бути резидентами 
країни, для якої здійснюється розрахунок 
УОПФП, тобто допускається імпорт та експорт 
цих фінансових послуг; 

2. фінансова установа може надавати як 
послуги з розміщення депозитів, так і послуги 
з надання кредитів або лише один вид цих 
послуг; 

3. УОПФП розраховуються стосовно усіх 
кредитів, наданих банком, незалежно від 
джерел коштів для здійснення таких операцій 
(в СНР-1993 передбачалось виключення з 
розрахунку власних коштів банку, оскільки 
вони не є залученими в процесі виконання 
останнім посередницьких функцій); 

4. не включаються в розрахунок випуску 
УОПФП: 

- доходи від власності, що виникають 
внаслідок операцій з цінними паперами. 
Даний тип операцій не вважається 
посередницьким, оскільки в операціях з 
цінними паперами одна зі сторін угоди не 
обов’язково має бути фінансовим 
посередником. Такі операції можуть 
здійснюватись між будь-якими парами 
інституційних одиниць – наприклад, між 
нефінансовими корпораціями та домашніми 
господарствами, 

- операції на міжбанківському ринку, 
оскільки ставка міжбанку зазвичай відповідає 
критерію базисної ставки відсотка,  

- випуск центрального банку. Попри те, що 
центральні банки можуть надавати послуги з 
фінансового посередництва, переважна 

частина їх діяльності пов’язана з 
макроекономічним регулюванням, тобто 
належить до неринкової і їх випуск має 
визначатись в розмірі поточних витрат.    

В СНР-2008 рекомендується розподіляти 
споживання УОПФП між користувачами, 
розглядаючи про цьому розподілені 
величини як проміжне споживання, кінцеве 
споживання чи експорт.  

Використання УОПФП на проміжне 
споживання реєструється за статтею 
«проміжне споживання» в рахунку 
виробництва:   

- секторів нефінансових корпорацій, 
державного управління, домашніх 
господарств (УОПФП, що відноситься до 
проміжного споживання некорпорованих 
підприємств сектора домашніх господарств, 
слід розподіляти між проміжним 
споживанням власників житла і проміжним 
споживанням інших некорпорованих 
підприємств [17, с. 23]), некомерційних 
організацій, що обслуговують домашні 
господарства; 

- підсекторів фінансового сектору, котрі 
не надають непрямо вимірюваних послуг 
фінансового посередництва. 

УОПФП на споживчі кредити, надані 
домогосподарствам, та депозити, залучені у 
них, показується за статтею «кінцеве 
споживання» в рахунку використання 
наявного доходу домогосподарств.  

Висновки. Вартість виробництва 
банківських послуг (випуск їх продукції) 
визначається як сума явних платежів за 
послуги та неявних (умовна оплата послуг 
фінансових посередників, УОПФП). 
Виробництво УОПФП відображається в 
рахунку виробництва в складі випуску 
інституційних одиниць фінансового сектору 
або за видом діяльності «Фінансова та 
страхова діяльність», якщо рахунок 
виробництва складається в розрізі видів 
економічної діяльності. 

На відміну від СНР-1993, в СНР-2008 
передбачається розподіл випуску послуг 
фінансового посередництва, вимірюваного за 
допомогою УОПФП. Мета розподілу полягає в 
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ідентифікації конкретних споживачів цих 
послуг. Відтак випуск фінансових 
посередників може бути розподілений між 
проміжним споживанням, кінцевим 
споживанням та експортом. Розподіл УОПФП 

за користувачами в залежності від виду 
наданих позик та залучених депозитів може 
справляти вплив на обсяг  ВВП, що буде 
предметом наших подальших досліджень
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