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Імплементація амортизаційної політики в формоутворюючій компоненті інвестиційної  

безпеки підприємств 

Анотація. У статті розглянуто особливості імплементації амортизаційної політики в формоутворюючій 
компоненті інвестиційної безпеки підприємств. Представлено синергетичну імплікацію амортизаційної політики та 
інвестиційної безпеки підприємства. Сформовано методичний базис формоутворюючої компоненти інвестиційної 
безпеки підприємств, що забезпечує накопичувальну функцію амортизаційних відрахувань та дозволяє в оптимальний 
спосіб розподілити потоки витрат грошових ресурсів, за акумульованою вартістю похідних активів, в капітальні 
інвестиції (за мінусом ліквідаційної вартості активів), протягом всього терміну їх експлуатації, враховуючи 
інвестиції на інноваційні технології. Доведено, що акумульована вартість амортизаційних відрахувань у вартісній 
похідній активів впливає лише на рівень прибутковості підприємства та є операційним важелем інвестиційної безпеки 
підприємств при зменшенні податкового тиску. Цей напрям реалізується при застосуванні методу прискореної 
амортизації (прискорене списання активів). Удосконалено методику оцінки акумульованого обсягу амортизаційних 
відрахувань у вартісній величині похідній активів підприємства та запропоновано показник «амортизаційна 
місткість». Застосовано функціональну модель дегресивного методу розрахунку амортизаційних відрахувань, яка 
забезпечує розрахунок амортизаційного процесу за величиною прибутку, що залежний від обсягу виготовленої і 
реалізованої продукції. Модель дозволяє визначити витратний інвестиційний потік в операційній діяльності, 
потенційно наближений до визначеного, згідно задекларованої на підприємстві амортизаційної політики. При цьому, 
накопичувальна функція інвестиційного фонду формує сукупну величину інвестиційної безпеки суб’єкта в циклічних 
періодах відтворення активів та коливаннях величини сформованого маргінального прибутку. 
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Implementation of the depreciation policy in the formative component   
of the investment security of enterprises 

Abstract. Introduction. The article examines the peculiarities of the implementation of the depreciation policy in the 
formative component of the investment security of enterprises. The synergistic implication of depreciation policy and investment 
security of the enterprise is presented. 

Results. The methodical basis of the formative component of investment security of enterprises has been formed, which 
ensures the accumulative function of depreciation deductions and allows for the optimal distribution of cash flows, based on the 
accumulated value of derivative assets, in capital investments (minus the liquidation value of assets), during the entire period of 
their operation, taking into account investments in innovative technologies. It is proved that the accumulated val-ue of 
depreciation deductions in the value derivative of assets affects only the level of profitabil-ity of the enterprise and is an operational 
lever of investment security of enterprises while reduc-ing the tax pressure. This direction is realized by applying the method of 
accelerated depreciation (accelerated write-off of assets). The method of estimating the accumulated amount of deprecia-tion 
deductions in the value of the derivative of the company's assets has been improved and the indicator "depreciation capacity" has 
been proposed. 

Conclusions. The functional model of the degressive method of depreciation calculation is used, which ensures the 
calculation of the amortization process by the amount of profit, which depends on the volume of manufactured and sold products. 
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The model makes it possible to determine the expendable in-vestment flow in operational activities, potentially close to the 
determined ones, according to the depreciation policy declared at the enterprise. At the same time, the accumulative function of 
the investment fund forms the aggregate value of the subject's investment security in cyclical periods of asset reproduction and 
fluctuations in the value of the generated marginal profit. 

Keywords: tourist business; regional social and economic destination; tourist product; tourist flows; tourist potential. 

JEL Classification: G28; H22; H24; H25.

Постановка проблеми. Невідповідність 
функціонування підприємств України сучасному стану 
інвестиційного розвитку держави не дозволяє вітчизняній 
продукції бути конкуренто-спроможною. Інвестування 
основного капіталу, гнучка система взаємодії держави і 
суб`єктів господарювання, прозорі програми підтримки 
амортизаційної політики дали змогу знизити рівень зносу 
активів до 38% у Канаді та 26% в Японії. За показниками 
Світового банку рівень інвестиційної безпеки розвитку в 
цих країнах складає близько 44%. Ключовим елементом 
зростання інвестиційної активності підприємств стало 
запровадження амортизаційної політики, спрямованої на 
своєчасне формування власного інвестиційного ресурсу 
за рахунок амортизаційних відрахувань. Комплексна 
політика в цих країнах зумовила збільшення частки 
амортизації у валових інвестиціях в середньому з 43% до 
54,5%.  

Українські підприємства мають суттєво нижчий рівень 
технологічного озброєння, а відтак потребують 
прискореного відновлення основного капіталу, оскільки 
середній ступінь зносу активів становить близько 60%. 
Одночасно сума капітальних інвестицій складає трохи 
більше 5% від вартісної похідної акти-вів. Частка 
капіталовкладень досягає 15% у загальній сумі інвестицій. 
Незважаючи на необхідність оновлення активів, у 
структурі витрат підприємств частка амортизації не 
перевищує 4%, рівень інвестиційної безпеки в Україні 
становить 20% тоді як за даними Світового банку, в 
країнах Європи він дорівнює 40%. В таких умовах 
підприємства мають бути орієнтовані на формування 
власної інвестиційної безпеки, основною 
формоутворюючою компонентою якої є амортизаційні 
відрахування. 

Економічна безпека як модифікована система 
попередження причин, нівелює наслідки ризиків та 
загроз функціонування у виробничо-економічній, 
фінансовій, інноваційній, екологічній, 
зовнішньоекономічній, інформаційній, організаційно-
управлінській площинах, уможливлює продукування 
альтернативного інвестування ресурсного потоку, через 
зростання амортизаційних відрахувань, за рахунок 
збільшення норми амортизації на активи та підвищення 
конкуренто-спроможності продукції на ринку. Проте 
вирішення цих важливих для галузей економіки завдань 
потребує реальних гарантій її стабільного функціонування 
у довгостроковій перспективі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідженням теоретично-практичних аспектів 
формування амортизаційної політики в державному рівні 
займались такі вчені, як: Р. Айснер [4], Б. Фраумені [5], Ч. 
Гултен, Ф. Вукоф [6], Д. Йоргенсон [7], Д. Трачова [16]. З 
позицій інституційної теорії інформаційного суспільства 
та питаннями безпечного використання активів 

займались М. Бондар, В. Бабич [1], М. Чумаченко [2], П. 
Хомин, І. Пиріг [9], Н. Левченко, І. Воробйова [10], О. 
Лищенко, В. Півненко [11], Н. Швець [13], Е. Суррілі [14], 
А. Сисоєв [15]. Це засвідчує про розбудову нової 
парадигми амортизаційної політики на теренах 
інвестиційного простору та його безпеки. 

Формулювання цілей дослідження. Метою 
дослідженням є обґрунтування декларативних 
особливостей амортизаційної політики в 
формоутворюючій компоненті інвестиційної безпеки 
підприємств, що забезпечує накопичувальну функцію 
амортизаційних відрахувань. 

Основні результати дослідження. Функціональна 
система потоку амортизаційних відрахувань, як 
імператив інвестиційної безпеки, створює «коридор» 
вільного доступу до додаткових інвестиційних ресурсів та 
реагує на будь-які зміни в тривалому накопичувальному 
періоді [15]. При формуванні стійкої поступальної 
траєкторії руху вартісної похідної активів в 
амортизаційному фонді, зберігається умова синхронного 
та ритмічного відновлення основного капіталу за рахунок 
переструктурування випадкових факторів впливу, що 
збільшують стан рівноваги інвестиційних процесів та 
посилюють дію параметрів системи для подальшого 
формування імперативів нового порядку [3].  

При цьому, роль амортизаційної політики у питанні 
об`єктивного відображення її як парадигми інвестиційної 
безпеки підприємств визначається критеріями 
накопичувального характеру, що зумовлені дією 
регуляторів рівноваги податкового мультиплікатора та 
ритмічного руху потоків амортизаційних від-рахувань, що 
декларують інвестиційні особливості амортизаційного 
фонду. На засадах державного протекціонізму це 
дозволяє отримати позитивні результати [12]. 
Необхідність таких заходів пов`язана із швидкими 
темпами інфляції, за яких накопичення й акумулювання 
грошових коштів лише за рахунок невеликого обсягу 
основного капіталу не можливе і носить ризикований 
характер. Тобто збільшення величини вартісної похідної 
активів основного капіталу в окремій галузі 
функціонування підприємств призводить до зростання 
потреби у додатковому акумулюванні амортизаційних 
відрахувань. 

В контексті даного напрямку імплікація 
амортизаційної політики, яка дозволяє систематизувати 
потокову та накопичувальну функцію такої важливої 
формоутворюючої компоненти інвестиційної безпеки 
підприємств, як  амортизаційні відрахування, – дозволяє 
в оптимальний спосіб розподілити по-токи витрат 
грошових ресурсів за акумульованою вартістю похідних 
активів в капітальні інвестиції (за мінусом ліквідаційної 
вартості активів) протягом всього терміну їх експлуатації, 
враховуючи інвестиції на інноваційні технології (рис. 1).
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Рисунок 1 - Імплементація амортизаційної політики в формоутворюючій компоненті  
інвестиційної безпеки підприємств 

Джерело: розроблено авторами

Амортизаційна політика в формоутворюючій 
компоненті інвестиційної безпеки підприємств 
реалізується через імплементацію методики 
формування амортизаційного фонду, нарахування 
амортизації, оцінки ефективності акумулювання 
амортизаційних відрахувань в вартісній похідній 
активів та оцінки ефективності використання інновацій 
в основному капіталі підприємства. 

Зазначимо, що акумульована вартість 
амортизаційних відрахувань в вартісній похідній 
активів впливає винятково на рівень прибутковості 
підприємства та є операційним важелем інвестиційної 
безпеки підприємств при зменшенні податкового 
тиску. Цей напрям реалізується при застосуванні 
методу прискореної амортизації (прискорене 
списання активів). Водночас, при дослідженні 
амортизаційного процесу необхідно звертати увагу на 
такі елементи: пришвидшене списання вартості 
основних засобів; зменшення прибутку, а відповідно 
податкового тиску; зростання сум нарахованих 
амортизаційних відрахувань. Ці формоутворюючі 
компоненти інвестиційної безпеки є важливими 
факторами амортизаційної політики, синергетична 
імплікація якої формується на конкретному 

підприємстві, враховуючи зовнішні чинники 
(загальний стан економіки, рівень інфляції, стан попиту 
і пропозиції тощо). Тому без комплексного аналізу 
неможливо отримати узагальнюючу картину стану 
амортизаційного процесу та його впливу на рівень 
інвестиційної безпеки суб’єктів економіки. 

Наявність альтернативних методів нарахування 
амортизації, дозволених державою, дає 
підприємствам право вибору альтернатив імплікації 
амортизаційної політики в формоутворюючій 
компонентів інвестиційної безпеки [2; 6]. Вважаємо, 
що застосування функціональної моделі дегресивного 
методу розрахунку амортизаційних відрахувань, 
забезпечує розрахунок амортизаційного процесу за 
величиною прибутку, що залежний від обсягу 
виготовленої і реалізованої продукції. Модель 
дозволяє визначити витратний інвестиційний потік в 
операційній діяльності, потенційно наближений до 
визначеного, згідно задекларованої на підприємстві 
амортизаційної політики. При цьому, накопичувальна 
функція інвестиційного фонду формує сукупну 
величину інвестиційної безпеки суб’єкта в циклічних 
періодах відтворення активів та коливаннях величини 
сформованого маргінального прибутку. 

Синергетична імплікація амортизаційної політики та інвестиційної безпеки підприємства  

Об’єкт 

Мета імплементація амортизаційної політики в формоутворюючій компоненті інвестиційної безпеки 
підприємств, що забезпечує накопичувальну функцію амортизаційних відрахувань 

Суб’єкт  Державні інститути. Суб’єкти бізнесу 

Амортизаційна політика підприємств. Регуляторна і інноваційно-інвестиційна політика щодо 
амортизації 
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Застосування методики: 
- формування амортизаційного фонду; 
- нарахування амортизації; 
- оцінки ефективності акумулювання амортизаційних відрахувань в вартісній похідній 
активів; 
- оцінка ефективності використання інновацій в основному капіталі. 

Методологія 
забезпечення 
інвестиційної 

безпеки  

Формування амортизаційної політики підприємств за формоутворюючої компоненти інвестиційної 
безпеки у всіх галузях економіки 
Забезпечення синергії декларативних особливостей амортизаційної політики в формоутворюючій 
компоненті інвестиційної безпеки підприємств 
Використання ефективних методів нарахування амортизації 
Формування власних ресурсів для інноваційного оновлення активів 
Акумулювання вартісної похідної активів в потоці амортизаційних відрахувань 
Формування єдиного способу розподілу потоків витрат грошових ресурсів за акумулюванням 
вартісної похідної активів в капітальних інвестиціях (за мінусом ліквідаційної вартості активів) 
враховуючи інвестиції на інноваційні технології 

Очікувані 
результати  

Індикатори: зменшення зносу активів з 83% до 35%; зростання рівня капітальних інвестицій 
з 12.23 до 26.91 млрд. євро; підвищення рівня інвестиційної безпеки з 18% до 24%, 
прискорення впроваджень інноваційних технологій в основних капітал з 20% до 44%.  
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Модель розрахунку амортизаційних відрахувань за 
дегресивним методом представлено на рис. 2, з якого 

видно, що маргінальний прибуток 0Pmar  (сума 

амортизаційних відрахувань ( dD ) і прибутку (P )) 

змінюється від початкового значення прибутку 0Р
рівномірно і пропорційно до термінів експлуатації. 
Якщо амортизаційні відрахування розраховувати за 
такою схемою, то величина прибутку для інерційної 
економічної системи, у якій випуск продукції 
постійний, буде сталою величиною [2; 8].  

Базові показники цього методу можна визначити за 
формулами 1-2: 

початкове (граничне) значення амортизаційних 
відрахувань [2; 8]: 

    cP
PmarFa

Dd 002
0




,  (1) 
амортизаційний період за дегресивним методом 

[2; 8]: 

   0

02
deg

marP
cPFa

Dd




,   (2) 

де, 0Fa  – первісна вартість похідних активів; 

0Pmar  – річна величина граничного (початкового) 

маргінального прибутку; cP – розрахунковий період 
експлуатації.

 
Рисунок 2 - Функціональна модель дегресивного методу оцінки  амортизаційних відрахувань 

Примітка: Pmae0 і Dd0 – початкова (гранична) величина маргінального прибутку і амортизаційних відрахувань; Pc і 
Dddeg – розрахунковий амортизаційний період і амортизаційний період за дегресивним методом розрахунку; Rа – 
амортизаційна рентабельність. 

Джерело: розроблено авторами 

Застосування такого методу розрахунку 
амортизаційних відрахувань усуває вплив другорядних 
чинників на величину маргінального прибутку в 
періоді інерції операційної діяльності підприємства та 
визначає величину капітальних інвестицій на 
відновлення похідної величини активів. Тобто, коли 
похідна вели-чини активів а яких нараховуються 
амортизація є сталою величиною то і прибуток може 
мати сталу величиною майже до завершення 
розрахункового періоду. Це єдина методика, яка дає 
змогу отримувати результативність формоутворюючої 
компоненти інвестиційної безпеки підприємства. 

Спеціальні методи амортизаційної політики мають 
бути використані в періоді небезпечних загрозливих 
явищ для підприємства, тобто має бути сформована 
спеціальна система антикризових заходів 
інвестиційної діяльності суб’єкта щодо зменшення 
тиску зовнішніх чинників: значного спаду попиту на 
продукцію; зменшення вартості похідної величини 

активів на ринку (як наслідок зменшення суми 
основного капіталу); можливого розвитку інфляційних 
і інших негативних процесів. Відповідно, тільки тоді 
має сенс застосовувати два методи розрахунку 
амортизаційних відрахувань (рівномірний і 
сповільнений), коли спостерігається спад інвестиційної 
небезпеки і економіка країни починає розвиватися при 
щорічному збільшенні обсягу продукції. Застосування 
прискореної амортизації для визначення межі 
інвестиційної безпеки підприємства за вартісною 
величиною похідних активів є теоретично можливим, 
але з практичних міркувань може погіршити 
фінансовий стан суб’єкта у довготерміновому періоді. 

Формоутворюючі індикатори інвестиційної безпеки 
в синергетичному зв’язку із амортизаційною 
компонентою (амортизаційних відрахувань) 
враховують додаткову складову компонент, які 
визначають ймовірність настання стану нестійкої 
рівноваги (біфуркації амортизаційного процесу), а 
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саме: рівень фінансової безпеки; рівень інноваційної 
безпеки; рівень ринкової безпеки; рівень 
інформаційної безпеки. 

За сукупністю системних індикаторів визначається 
загальний інтегральний рівень інвестиційної безпеки 
підприємства, враховуючи біфуркацію (ризик настання 
стану нестійкої рівноваги) за формулою 3 [2]: 

77.....332211 rBrBrBrBB    (3) 
Якщо значення інтегрального індикатора є вищим 

за 1,7, то це свідчить про високий рівень інвестиційної 
безпеки, в межах 1,4-1,7 – середній рівень, є нижчим 
за 1,3 – низький. 

Висновки. Таким чином, імплементації 
амортизаційної політики в формоутворюючій 
компоненті інвестиційної безпеки підприємств за 
траєкторією витратного потоку амортизаційних 
відрахувань сприяє збалансуванню похідної величини 
активів, що видозмінюється в амортизаційному 
процесі з уповільнення податкового тиску на 
маргінальний прибуток.  Фінансова, ринкова, 
інноваційна, інформаційна формоутворюючі 
компоненти інвестиційної безпеки підприємства 
дозволяють управляти амортизаційним процесом, як 
системою, що забезпечує стан імплікації або біфуркації 
амортизаційних відрахувань із нестійкою рівновагою 
похідної вартісної величини активів підприємства.  

При формуванні стабільного рівня інвестиційної 
безпеки підприємств із встановленим часовим лагом, 
визначається стратегія її забезпечення в межах галузей 
економіки, уможливлюючи таким чином будову 
динамічної рівноваги між накопиченим 
амортизаційним фондом та розподіленими 
інвестиційними ресурсами, поміж елементами 

основного капіталу. Тобто, ідентифікується зміна 
потенціалу необоротних активів для досягнення стану 
рівноваги інвестиційної безпеки підприємства, за якої 
імплікація задекларованої амортизаційної політики 
що-річно не змінюється навіть за умови впливу 
чинників внутрішнього та зовнішнього середовища.  
При цьому, залежність рівня інвестиційної безпеки 
підприємства від часової детермінанти 
амортизаційних відрахувань може мати три можливих 
сценарії: рівень зниження, рівень незмінного стану та 
рівень зростає (підвищення) стану рівноваги. 
Відповідно, зміна рівня інвестиційної безпеки 
підприємства може відбуватись поступово, 
враховуючи структурні зміни компонент за умови 
найкращого сценарію розвитку підприємства. 

Декларативний характер нарахування амортизації 
до сучасного часу не розглядалась в межах прямого 
призначення, тобто як формоутворююча компонента 
інвестиційної безпеки розвитку підприємств з метою 
своєчасного оновлення основного капіталу 
господарюючих суб’єктів. Строковість використання 
активів, що експлуатуються у тривалому періоді, 
повинна коригувати та зміню-вати мультиплікативний 
ефект податкового навантаження на прибуток 
підприємства, а також враховувати вартісну похідну 
активів, які мають щорічно пере-оцінюватись. При 
цьому коригування суми активів основного капіталу, 
що збільшує (зменшує) амортизаційні надходження до 
підприємств призводить до коригування стану 
інвестиційної безпеки останнього. Тобто, економічна 
доцільність таких дій, може спричинити, як негативні, 
так і позитивні наслідки інвестиційних можливостей 
підприємств при суттєвих загрозах зміни обсягу 
основного капіталу. 
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