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Концептуальні підходи до визначення сутності фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого 
ринку в умовах цифровізованої екосистеми 

Анотація. У статті розглянуто концептуальні підходи до визначення сутності фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку в умовах цифровізованої екосистеми. Концепція фінансової безпеки формує систему захисту 
життєво необхідних інтересів зацікавлених сторін аграрної сфери шляхом підтримки розвитку та активізації 
ініціативи до гарантування фінансової спроможності. Визначено, що іплікація тлумачень категоріального апарату 
щодо забезпечення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку дозволяє спрямувати пізнавальний процес 
категорій до симбіозу новосполучень; уможливлює в обмеженому часовому періоді обґрунтувати базові апріорітичні 
погляди досвідчених вчених з метою подолання понятійної тавтології. Визначено місце фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку в екосистемі національної безпеки України. Доведено, що під тиском зовнішнього протиріччя, 
методичний інструментарій призводить в дію функціональний симбіоз новосполучень та визначає сутнісну основу 
фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку, змінюючи та доповнюючи її складову. Представлено складові 
визначення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку. Розроблено концептуальний підхід до визначення 
сутності фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку в умовах цифровізованої екосистеми, який обмежений 
вибором цифрових технологій та інструментами захисту фінансових ресурсів в ймовірними кіберінцидентами. 
Виокремлено інституційне забезпечення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку України в макро- та 
локально-регіональних системах. Запропоновано ітераційний симбіоз цілей, задач, функцій та принципів, фінансових 
важелів та методів забезпечення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку. З позиції інституційного 
забезпечення фінансового розвитку суб’єкта, запропоновано авторську інтерпретацію терміну «фінансова безпека 
суб’єкта агропродовольчого ринку в цифровізованій екосистемі».  
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Conceptual Approaches to Determining the Essence of the Financial Security of Subjects of the Agro-Food 
Market in the Conditions of a Digitalized Ecosystem 

Abstract. Introduction. The article considers conceptual approaches to determining the essence of the financial 
security of subjects of the agro-food market in the conditions of a digitalized ecosystem. The concept of financial security forms a 
system of protection of vital interests of interested parties in the agrarian sphere, supporting the development and activation of 
the initiative to ensure financial capacity. 

Results. It was found out that the application of the interpretations of the categorical apparatus to ensure the financial 
security of subjects of the agro-food market allows to direct the cognitive process of categories to the symbiosis of new 
combinations; it makes it possible to substantiate basic a priori views of experienced scientists in a limited period of time in order 
to overcome conceptual tautology. The place of financial security of subjects of the agro-food market in the national security 
ecosystem of Ukraine has been determined. It is proved that under the pressure of the external contradiction the methodological 
toolkit brings into effect the functional symbiosis of new combinations and determines the essential basis of the financial security 
of subjects of the agro-food market, changing and supplementing its components. The definitions of the components of the 
financial security of subjects of the agro-food market are presented. 
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Conclusions. A conceptual approach has been developed to determine the essence of the financial security of subjects of 
the agro-food market in the conditions of a digitalized ecosystem, which is limited by the choice of digital technologies and tools 
to protect financial resources in probable cyber incidents. The institutional provision of financial security of subjects of the agro-
food market of Ukraine in macro and local-regional systems is emphasized. An iterative symbiosis of goals, tasks, functions and 
principles, financial levers and methods of ensuring the financial security of agro-food market subjects is proposed. From the 
point of view of the institutional support of the financial development of the subject the author's interpretation of the term 
"financial security of the agro-food market subject in the digitalized ecosystem" is proposed. 

Keywords: financial security; financial resources; financial capacity; subjects of the agro-food market; agrarian 
sphere. 
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Постановка проблеми. За умови фінансової 
нестабільності, економічних криз та об’єктивних змін 
в України виникають передумови та потреба в 
забезпеченні фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку, яким притаманно 
міжтериторіальні взаємовідносин з фінансовими 
інститутами для посилення гарантій та покращення 
безпечного середовища функціонування в умовах 
впливу загрозливого конфлікту, зокрема під час 
воєнного конфлікту. Поряд із цим, фундаментальні 
основи сучасної фінансової думки не дозволяють 
ставити крапку в дослідженні національних інтересів 
та призупиняти вишукувати напрями нераціонального 
управління макро- та локально-регіональними 
системами суб’єктів агропродовольчого ринку в 
умовах трансформації фінансової політики, 
спрямованої на активізацію фінансових процесів в 
України.  

Узгодження дій з міжнародними інститутами щодо 
збалансування цифрової трансформації 
агропродовольчої сфери, розширення можливостей 
збереження клієнтоорієнтованої бази, покращення 
позицій на міжнародному фінансовому ринку, 
зменшення витрат ведення бізнесу, підвищення 
конкурентоспроможності – все це повинно 
реалізовуватись під щільним контролем державно-
приватного партнерства в агропродовольчій сфері із 
виявленням можливих внутрішніх і зовнішніх загроз 
суб’єктивного та об’єктивного характеру, на тлі яких 
кіберінциденти в фінансовій сфері суб’єктів 
агропродовольчого ринку стають 
найнебезпечнішими. Тому визначення нової формації 
понятійного апарату щодо фінансової безпеки, 
потребує виваженого та детального вивчення з метою 
розроблення ефективного механізму кіберзахисту 
агропродовольчого сектора  через цифрову 
екосистему, яка уособлює в собі специфічні процеси 
захисту, які можуть виконуватись лише за умови 
синергії між бюджетною, інвестиційною, грошово-
валютною безпекою, а також кредитно-фінансовою 
безпекою. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Концепція забезпечення фінансової безпеки аграрної 
сфери у контексті фінансової діяльності суб’єктів 
агропродовольчого ринку розглядалась як регулююча 
функція захисту їх життєдіяльності – О. Барановським 
[1], М. Білик [3], Є. Картузовим [12], І. Комарницьким 
[15]; як функція розподільчого рівня фінансового 

забезпечення галузей агропродовольчої сфери та як 
пріоритет національних й індивідуальних інтересів 
суб’єктів з метою подолання фінансових 
суперечностей, формування капіталу та його 
використанням для макро- та мікрофінансової 
стабільності – Р. Безус, Н. Дуброва., О. Пащенко [4], 
Н. Давиденко [6], О. Гривківська [8], О. Гудзь [9], 
О. Пристемський [21]. Дослідженням напрямів 
забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку, в межах економічної та 
фінансової теорій, що унормовані критеріями стійкого 
фінансового стану та формалізованої фіксації методів 
оцінки стабільної моделі фінансового розвитку 
займались такі вчені, як М. Боуріс [27], Дж. Гаспар, 
П.Васконселос, О. Афонсу [29], С. Левіс [30], К.-Х. Лін, 
Х.-Л. Ян, Д.-Й. Ліу [31], Н. Трусова [32]. Проте, наукові 
погляди вчених не охоплюють у повній мірі сучасну 
закономірність посилення фінансової безпеки 
суб’єктів агропродовольчого ринку в умовах воєнного 
конфлікту та розвитку цифровізованого простору. Це 
складне питання розглядається за окремими 
елементами та рівнями, що ускладнює його 
комплексне дослідження для усунення обмежень у 
трансформації фінансової системи суб’єктів ринку. 

Формулювання цілей дослідження. Пріоритетом 
нашого дослідження є розгляд концептуальних 
підходів до визначення сутності фінансової безпеки 
суб’єктів агропродовольчого ринку в умовах 
цифровізованої екосистеми, які в симбіозі 
категоріального апарату спрямовані на визначення 
нової дефініції в фінансовій теорії. 

Основні результати дослідження. Становлення 
України як незалежного суб’єкта міжнародної 
економічної діяльності та поступове їх включення в 
глобальний цифровий простір все більшою мірою 
обумовлено впливом загрозливих економічних 
чинників, яким притаманна піделементна фінансова 
залежність. Внаслідок цього, більшого поширення 
набувають такі поняття як національна, економічна, 
продовольча та фінансова безпека, а їх імплікація в 
формуванні стабільного функціонування макро- та 
локально-регіональних системах держави у світовій 
цифровізованій екосистемі стає більш суттєвою [14, 
с.25].  

У науковій, правовій і економічній літературі 
відсутнє єдине чітко визначене поняття «фінансова 
безпека». Це дає підстави вважати, що багатому 
арсеналу тлумачень фінансової безпеки властивий 
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дискусійний характер самого поняття. Початкове 
вивчення поняття фінансова безпека як елементу 
фінансових систем держави було запропоновано 
західними вченими [28; 29; 30; 31], які розглядають 
фінансову безпеку, як достатню кількість коштів у 
громадян та домогосподарств, з метою максимально 
задовольняти свої потреби. Саме через це 
забезпечується стабільне функціонування фінансової 
системи країни.  

З позиції теоретичний і методологічний підходів, 
які визначають парадигму наукових досліджень на 
законодавчій платформі України, фінансова безпека 
трактується як стан захищеності відповідної системи 
чи інтересів того чи іншого суб’єкта (особи, 
суспільства, держави), який характеризується 
відсутністю загроз або стійкістю до їх впливу, 
здатністю до розвитку та самовідтворення [16]. 
Зокрема, В. Шлемко, І. Бінько, В. Мунтіян визначають 
фінансову безпеку як «такий стан фінансової, 
грошово-кредитної, валютної, банківської, податкової 
систем, який характеризується збалансованістю, 
стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних 
впливів; здатністю забезпечити ефективне 
функціонування національної економічної системи та 
економічне зростання» [17; 25]. З позиції Є. 
Дмитренко фінансова безпека забезпечує стан 
захищеності життєво важливих інтересів особи, 
суспільства та держави від внутрішніх і зовнішніх 
загроз у фінансовій сфері [7]. С позиції 
концептуальних характеристик фінансової безпеки О. 
Барановський вважає, що вона базується на 
незалежності, ефективності і конкурентоспроможності 
фінансово-кредитних інститутів, відображається через 
систему критеріїв і показників її стану, що 
характеризують збалансованість фінансів, достатню 
ліквідність активів і наявність необхідних грошових і 
золотовалютних резервів; ступінь захищеності 
фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових 
відносин [1].  

Така концептуальна характеристика категорії 
фінансова безпека як аспект збалансованості 
фінансових ресурсів і прав є засобом гарантування 
функції захищеності та упорядкованості об’єкта у 
сфері управління фінансовими ресурсами. Іншим 
аспектом важливості досліджуваної даного питання є 
те, що за рахунок фінансових ресурсів покриваються 
витрати на забезпечення фінансової безпеки загалом і 
кожного з її складників зокрема. С.Ф. Покропивний 
визначає, що серед функціональних складників 
безпеки є фінансовий концепт, як провідник, як 
«двигун» будь-якої фінансової системи [19].  

Закладаючи в основу розуміння фінансової 
безпеки стан захищеності, зазначене трактування 
часто відрізняються у мотивувальній частині. Причину 
це можна віднайти у побудові внутрішньої структури 

поняття фінансової безпеки, яка складається з 
окремих елементів – характеристик. Вони є кількісним 
та якісним відображенням стану об’єкту забезпечення 
певний рівень його безпеки. Якісні характеристики 
орієнтують об’єкт до забезпечення загальними 
критеріями оцінки: вище чи нижче визначеного рівня. 
Кількісні характеристики дають відносно чітке 
уявлення про межі переходу об’єкту з одного рівня 
фінансової безпеки в інший (цифровий). Отже, 
фінансова безпека уособлює стан фінансової системи, 
яка залежна від впливів зовнішніх та внутрішніх 
чинників, стабільність і стійкість якої символізує 
здатність до адаптації в цифровізованого простору. 

Проте, незважаючи на широке застосування у 
економічній науці позитивних характеристик даного 
підходу, він позбавлений механічного переходу від 
традиційної термінології фінансова безпека до 
термінології фінансової безпеки в цифровізованій 
екосистемі та їх складових, а тому містить ряд 
дискусійних питань, пов’язаних з використанням 
даного поняття. Це зумовлюють об’єктивну 
необхідність розробки нових, відмінних від існуючих 
концептуальних засад фінансової безпеки.  

В економічних джерелах зустрічаються 
трактування категорії фінансова безпека на рівні 
макро- та локально-регіональної системи реального 
сектору економіки. Так, Н.Я. Юрків [26, с. 110] дає 
визначення фінансової безпеки реального сектору 
економіки в регіональному вимірі як «стійкий стан 
захищеності регіонів, за якого відсутній, 
попереджений або нейтралізований вплив 
дестабілізуючих фінансових чинників на забезпечення 
стабільності, ефективності та збалансованості 
розвитку реальних секторів їхніх економік». Автором 
виокремлюються внутрішні та зовнішні аспекти 
фінансової безпеки і вказується, що «внутрішня 
концентрація фінансової безпеки спрямована на 
стимулювання розвитку, збільшення фінансового 
потенціалу реального сектору економіки для 
забезпечення балансу потреб і фінансових 
можливостей регіонів, з одного боку, та балансу 
фінансових інтересів їх соціальної, економічної й 
екологічної сфер – з другого. Зовнішня концентрація 
фінансової безпеки реального сектору економіки 
передбачає певну фінансову незалежність та 
одночасно її поєднання з регіональною й 
державною» [26, с.101]. Так, Ю. Барський стверджує, 
що фінансова рівновага в макро- та локально-
регіональній систем є результатом сприятливого 
розв’язання основного фінансового протиріччя між 
дохідністю, ліквідністю й ризиком та параметрами 
вартості [2, с. 70]. Тобто, у трактуванні поняття 
«фінансова безпека» вже чітко звужується до загроз, 
властивих фінансовій безпеці країни та залежить від 
стратегічних цілей державної політики (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Місце фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку в екосистемі національної безпеки України  

Джерело: удосконалено авторами за даними [10; 11; 18; 23]

Високо оцінюючи внесок вищезазначених 
науковців у дослідженні практичних аспектів 
забезпечення фінансової безпеки країни варто 
зосередити увагу на визначенні теоретичних засад 
забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку. На сьогодні є цілий ряд 
недосліджених питань у цій сфері, зокрема пов’язаних 
із фінансовою діагностикою та прогнозуванням 
кризових явищ, вибором фінансових важелів і методів 
забезпечення фінансової стійкості та ефективності 
економічної діяльності тощо. Отже, при розгляді 
підходів до визначення категорії фінансова безпека 
суб’єктів агропродовольчого ринку важливим є 
розширення переліку сутнісних характеристик цієї 
категорії до фінансової гнучкості, фінансової 
рівноваги, фінансової стійкості через посилення 
фінансового контролю, що суттєво удосконалює 
понятійний апарат досліджуваного питання. 

Невід’ємною частиною функціонування будь-якого 
суб’єкта агропродовольчого ринку є наявність 
фінансових ресурсів, які обумовлюють такі групи 
фінансово-грошових відносин: пов’язані з 
формуванням статутного капіталу суб’єкта [22]; 
пов’язані з  формуванням та розподілом грошових 
доходів (валовий та чистий дохід, прибуток, грошові 
фонди) [13]; ті, що виникають у суб’єкта ринку з 
державою з приводу податкових та інших платежів до 
бюджетних цільових фондів, бюджетного 
фінансування, одержання субсидій [33]; які виникають 
між суб’єктами ринку у зв’язку з інвестуванням у цінні 
папери та одержанням від них доходів, здійсненням 
пайових внесків та участю в розподілі прибутку від 
спільної діяльності, одержанням і сплатою штрафних 
санкцій [20]; які формуються у суб’єкта ринку з 
банками, страховими компаніями щодо одержання і 
погашення кредитів, сплатою відсотків за кредит та 
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інші види послуг, одержанням відсотків за 
розміщення і зберігання коштів, а також у зв’язку зі 
страховими платежами та відшкодуваннями за 
різними видами страхування [34]; ті, що формуються у 
суб’єкта ринку за рахунок внутрішньогосподарського 
розподілу доходів [21]; ті, що уособлюють фінансові 
інтереси суб’єкта з інтересами оточуючого 
середовища [8].  

Фінансову безпеку суб’єкта агропродовольчого 
ринку більшість науковців  розглядають як 
самостійний об’єкт дослідження через призму 
результатів діяльності, ефективного використання 
корпоративних ресурсів, що виражається у найкращих 
результатах прибутковості й рентабельності бізнесу, 
оптимальної структури капіталу, норм дивідендних 
виплат за цінними паперами, а також вартості цінних 
паперів як синтетичного індикатора поточного 
фінансового стану та перспектив розвитку [2, c. 71]. 
Виділяють такі умови забезпечення фінансової 
безпеки суб’єкта агропродовольчого ринку: високий 
ступінь гармонізації, узгодження наявність у суб’єкта 
стійкої до загроз фінансової системи, яка спроможна 
забезпечувати реалізацію фінансових інтересів, місії 
та завдань; збалансованість і комплексність 
фінансових інструментів, що використовуються 
суб’єктом; постійний розвиток фінансової системи 
суб’єкта [10, c. 104]. 

Забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку залежить від наявності 
достовірної, повної і прозорої інформації, яка 
формується в цифровізованій екосистемі. У цьому 
контексті особливого значення набувають 
дослідження концептуальних підходів до визначення 
трактування категоріального апарату «фінансова 
безпека суб’єктів агропродовольчого ринку в 
цифровізованій екосистемі». Аспекти збалансованості 
фінансових ресурсів (як їх наявності, так і сукупності 
зобов’язань) виокремлюються при наданні 
концептуальної характеристики фінансової безпеки. В 
цьому контексті М. Єрмошенко зазначає, що 
фінансова безпека уособлює в собі такий стан 
фінансово-кредитної сфери, який характеризується 
збалансованістю і якістю системної сукупності 
фінансових інструментів, технологій і послуг, стійкістю 
до внутрішніх і зовнішніх негативних чинників 
(загроз), здатністю цієї сфери забезпечувати захист 
національних фінансових інтересів, достатнім обсягом 
фінансових ресурсів для суб’єктів агропродовольчого 
ринку і населення в цілому, – як ефективне 
функціонування екосистеми національної фінансової 
системи і соціального розвитку. При цьому, фінансова 
безпека суб’єктів агропродовольчого ринку 
розподіляється за секторами (складовими): 
кредитний, бюджетний, грошово-валютний, 

банківський, інвестиційний, фондовий, страховий, - і 
саме у такій структурі має розвиватись фінансова 
безпека [10]. На наш погляд, в сучасних умовах 
теоретичного пізнання понятті «фінансова безпека 
суб’єктів агропродовольчого ринку» має враховувати 
дефініцію розвитку мережевого цифровізованого 
простору в фінансовій системі, що спрямовує свій 
вплив на всі складові фінансової безпеки. Тому, 
складова фінансової безпеки суб’єктів 
агропродовольчого ринку повинна бути доповнена 
сектором цифровізованої екосистеми (рис. 2).  

Поміж цього, О.І. Захаров та П.Я. Пригунов 
стверджують, що фінансова безпека «складається із 
здатності суб’єктів агропродовольчого ринку 
самостійно впроваджувати фінансову стратегію, яка 
має відповідати загальним цілям корпоративної 
стратегії в умовах невизначеного, та яка має 
розвиватись в середовищі цифровізованої 
екосистеми». Автор вважає, що фінансова безпека в 
цифровізованій екосистемі є керуючої і керованої 
системою управління фінансовою рівновагою суб’єкта 
(організація управлінських дій із захисту, планування, 
контролю та аналіз фінансовими ресурси в 
зовнішньому середовищі), з метою зниження рівня 
загроз і ризиків, а також попередження небажаних 
результатів фінансової діяльності» [11]. Водночас, О.Л. 
Пластун, визначає фінансову безпеку в 
цифровізованій екосистемі як «оцифрування захисних 
граничний меж стабільного фінансового стану, в 
якому повинні знаходитись фінансові показники 
діяльності суб’єкта для реалізації своєї стратегії, що 
характеризується здатністю протистояти зовнішнім і 
внутрішнім загрозам» [18, с. 210].  

Є.П. Картузова трактує фінансову безпеку в 
цифровізованій екосистемі як «систему цифрових 
технологій із попередження критичного фінансового 
стану, який характеризується, по-перше, 
збалансованими якісними критеріями фінансових 
інструментів, що використовуються суб’єктами; по-
друге, захисною стійкістю до внутрішніх і зовнішніх 
загроз; по-третє, здатністю фінансової системи 
суб’єктів ринку забезпечувати реалізацію їх 
фінансових інтересів, місії і завдань та досягати 
фінансової рівноваги між обсягом фінансових ресурсів 
та джерел їх формування; по-четверте, 
забезпеченням стабільного стану розвитку усієї 
фінансової системи» [12, с.174]. 

Таким чином, можна стверджувати, що основною 
метою фінансової безпеки суб’єкти 
агропродовольчого ринку в цифровізованій 
екосистемі є забезпечення гарантій захисту від 
зовнішніх і внутрішніх загроз, контроль за ефективним 
розподілом фінансових ресурсів в поточному та 
довгостроковому періоді.
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Рисунок 2 – Складові визначення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку  

Джерело: удосконалено авторами за даними [1; 10; 33] 
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Кредитний сектор 

Коефіцієнт оборотності дебіторської 
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Частка сумнівної дебіторської заборгованості в 
загальному обсязі заборгованості; 
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заборгованості; 
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Рентабельність залишку грошових (валютних) 
коштів;  
Коефіцієнт достатності чистого грошового 
(валютного) потоку; 
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в бюджетній екосистемі 
Частка приросту міжнародних цифрових технологій 
в національній екосистемі фінансового ринку 
 

Страховий сектор 

Частка кредиторської заборгованості за 
розрахунками зі страхування у загальному обсязі 
поточних зобов’язань; 
Частка кредиторської заборгованості за 
розрахунками з позабюджетними страховими 
платежами в загальному обсязі поточних 
зобов’язань; 
Коефіцієнт страхування бізнесу. 
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З позиції ідентифікації та створення спектра 
фінансових можливостей, структуризації та побудови 
певних організаційних форм, стабільного розвитку та 
ефективного відтворення фінансових ресурсів, 
фінансова безпека суб’єктів агропродовольчого ринку 
в цифровізованій екосистемі за позицією 
Н.В. Трусової, І.О. Чкан, Н.М. Кондрацької, 
Н.Ю.Захарової та С.О. Осіпенко, думку якої ми 
поділяємо, «уже сам по собі передбачає 
функціональне навантаження цифрових технологій на 
об’єкти фінансової безпеки і визначається «сукупністю 
оцифрованих фінансових інструментів, що 
запобігають негативному впливу кіберінцидентів на 
фінансовий розвиток суб’єкта в середовищі макро- та 
локально-регіональнй системі» [24, с. 154; 32, с. 62; 
34, с. 477]. Проте, на нашу думку, цифровізовані 
фінансові інструменти активізуються внутрішнім 
середовищем (дохід, валовий прибуток, джерела 
фінансових ресурсів, активи) та зовнішнім 
середовищем (інвестиційні компанії, фінансові 
інститути, фінансові посередники тощо) об’єктів 

фінансового потенціалу [5], що ототожнюється із 
загальним кіберзахистом руху фінансових ресурсів та 
свідчить про динамічний стан фінансової безпеки 
суб’єкта в цифровізованій екосистемі.  

Для вирішення завдань нашого дослідження, 
визначено авторську інтерпретацію сутності 
економічної категорії «фінансова безпека суб’єкта в 
цифровізованій екосистемі». Вважаємо, що з позиції 
захисту від загроз та ризиків фінансова безпека 
суб’єкта в цифровізованій екосистемі – це сукупність 
оцифровізованих фінансових інструментів здатних 
своєчасно попередити та захистити об’єкти 
фінансового потенціалу  від кіберінцидентів, 
мобілізувати його фінансові можливості та 
забезпечити умови для стабільного функціонування 
суб’єкта. З позиції концептуального підходу щодо 
інституційного забезпечення фінансового розвитку 
суб’єкта, запропоновано авторську інтерпретацію 
терміну «фінансова безпека суб’єкта 
агропродовольчого ринку в цифровізованій 
екосистемі» (рис. 3). 

 
Рисунок 3 – Концептуальний підхід до визначення сутності фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку в 

цифровізованій екосистемі 

Джерело: розроблено авторами 

Запропонована авторська трактування сутності 
«фінансова безпека суб’єктів агропродовольчого ринку в 
цифровізованій екосистемі» має за мету запобігання 
кризових явищ шляхом попередження негативних 
тенденцій у їх фінансовому розвитку, нейтралізації 
ризиків поточної діяльності, що сприятиме активізації 
формування та ефективного використання фінансових 
ресурсів. 

Висновки. Таким чином, входження України у 
міжнародну цифрову систему вимагає подальшої 
перебудови фінансової системи країни, створення 
відповідних внутрішніх передумов забезпечення 
фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку, а 
саме: забезпечення інституційної підтримки 
національного суверенітету аграрної сфери для розвитку 
мережі національних аграрних інституцій, які б 
забезпечували фінансову безпеку в міжнародному 

Інституційне забезпечення фінансового розвитку суб’єктів агропродовольчого ринку  

Нормативно-правове  
забезпечення  

Методичне 
забезпечення  

Інформаційне 
 забезпечення  

Фінансове 
забезпечення  

Концептуальний підхід до забезпечення фінансової безпеки суб’єкта агропродовольчого ринку в цифровізованій екосистемі 

(мета, задачі, функції, принципи) 
 

Забезпечення фінансової безпеки суб’єктів агропродовольчого ринку в цифровізованій екосистемі» – це кількісна та якісна 
філософія параметрів стабільного фінансового стану, які забезпечені цифровими технологіями захисту фінансового 
потенціалу від потенційних кіберінцидентів зовнішнього та внутрішнього характеру, що ідентифікують в середовищі 
макро- та локально-регіональних систем дестабілізацію фінансової гнучкості (рівноваги), посилюють контроль за 
рухом фінансових ресурсів, зберігають функціональні взаємозв’язки між елементами екосистеми на засадах цільових 
критеріїв прибуткової діяльності та фінансової спроможності, адаптують функціональні властивості суб’єктів 
агропродовольчого ринку до динамічність змін фінансової системи країни. 

Фінансова  
діагностика  

Фінансові  
важелі  

Фінансові 
методи  

Контрольні  
заходи  

Пріоритетні інтереси суб’єктів агропродовольчого ринку 
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просторі фінансових відносин; оцінювання фінансового 
потенціалу суб’єктів агропродовольчого ринку з 
визначенням напрямів його на засадах цифровізованої 
екосистеми; розроблення та забезпечення реалізації 
програми міжтериторіальних ініціатив з пріоритетом 
захисту фінансових інтересів суб’єктів 
агропродовольчого ринку на засадах ефективної 
фінансово-кредитної та інвестиційної діяльності, 
зростання продуктивності праці та якості продукції; 

вирішення проблеми зовнішньої заборгованості; 
формування почуття власної національної гідності, 
зміцнення національної цифрової екосистеми суб’єктів 
агропродовольчого ринку та її включення до 
міжнародних платіжних систем, тобто забезпечення 
фінансової безпеки валютних потоків, виконання 
захисних функції фінансової системи в глобальному 
просторі. 
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