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Науково-методичні підходи до оцінювання кредитного ризику: концептуальні засади та 
інструментарій 

Анотація. Актуальність дослідження зумовлена високим рівнем невизначеності сучасної банківської 
діяльності та зростанням кредитних ризиків (КРБ), що потребує вдосконалення методичного інструментарію їх 
оцінки та управління. Існуючі підходи мають фрагментарний характер і не забезпечують комплексного врахування 
макроекономічних та внутрішньобанківських чинників, що обмежує ефективність управлінських рішень та фінансову 
стійкість банків. Результати дослідження демонструють, що науково-методичні підходи до оцінювання КРБ 
детермінуються його багатофакторною природою та охоплюють інституційні, інструментально-аналітичні й 
інформаційні компоненти. Порівняльний аналіз показав еволюцію від традиційних статистичних моделей до 
інтелектуальних та гібридних систем, які поєднують кількісну аналітику з адаптивними механізмами врахування 
змін зовнішнього середовища, поведінкових чинників та регуляторних вимог. Особливу увагу приділено ролі стрес-
тестування як ключового елементу системи управління кредитним ризиком, що забезпечує оцінку стійкості банків 
до кризових сценаріїв. Висновки підтверджують, що інтеграція наукових і нормативних підходів формує цілісну 
систему ризик-менеджменту, яка дозволяє не лише ідентифікувати та кількісно оцінювати ризики, але й 
трансформувати результати аналізу у стратегічні управлінські рішення. Це сприяє підвищенню фінансової 
стабільності та довгострокової конкурентоспроможності банківського сектору. 

Ключові слова: банк, кредитний ризик, методичний інструментарій, ризик-менеджмент, стрес-тестування, 
інтегровані підходи, фінансова стабільність. 
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Scientific and Methodological Approaches to Credit Risk Assessment: Conceptual Foundations and 
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Abstract. Introduction. The study's relevance is determined by the high level of uncertainty and growing credit risks in 
modern banking, which necessitate improved methodological tools for assessment and management. Current approaches are 
fragmented and fail to account for both macroeconomic and internal banking factors. This limits the effectiveness of managerial 
decisions and reduces the financial stability of banks. 

Purpose. The research aims to enhance the methodological toolkit for credit risk assessment by systematizing scientific 
and regulatory approaches and developing conceptual models to adapt to banking regulation and management practices. 

Results. A credit risk assessment is a key element of a risk management system because it ensures the proper 
identification, measurement, monitoring, and control of potential losses associated with a borrower's or counterparty's failure to 
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meet their obligations. Findings demonstrate that scientific and methodological approaches to credit risk assessment are 
multifaceted and encompass institutional, analytical, and informational components. A comparative analysis revealed an 
evolution from traditional statistical models to intelligent and hybrid systems that combine quantitative analytics with adaptive 
mechanisms that reflect changes in the external environment, behavioral factors, and regulatory requirements. Particular 
emphasis is placed on stress testing as a crucial element of credit risk management that provides an evaluation of banks’ 
resilience to crisis scenarios. 

Conclusions. This study confirms that integrating scientific and regulatory approaches creates a comprehensive risk 
management system. This system not only identifies and quantitatively evaluates risks, but also transforms analytical results into 
strategic management decisions. This contributes to strengthening financial stability and ensuring the long-term 
competitiveness of the banking sector. 

Keywords: credit Risk methodological toolkit, risk management, stress testing,   integrated approaches, financial 
stability. 

JEL Classification: G21, G32, G38, C51, C55. 

Постановка проблеми. Сучасний банківський 
бізнес функціонує в умовах високої невизначеності, 
посиленої геополітичними впливами та глобальною 
фінансовою волатильністю. Це супроводжується 
зростанням кредитних ризиків, що актуалізує потребу 
у вдосконаленні систем їх оцінювання та управління. 
Ефективні методологічні інструменти мають 
інтегрувати макроекономічні чинники, регуляторні 
вимоги та інституційні особливості, забезпечуючи 
адаптивність до динаміки зовнішнього середовища й 
стійкість банківських структур у довгостроковій 
перспективі. Існуючі методичні інструменти часто 
мають фрагментарний характер, не забезпечують 
комплексного врахування макроекономічних та 
внутрішньобанківських чинників, а також не 
інтегровані належним чином у загальну систему 
управління банком. Це призводить до обмеженої 
ефективності прийняття управлінських рішень, 
зниження рівня фінансової стійкості та 
конкурентоспроможності банків. Відтак актуальним є 
науково-методичне обґрунтування та розробка 
інструментарію оцінки КРБ, який би відповідав 
сучасним вимогам управління та сприяв підвищенню 
якості в системі управління банком. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У 
науковій літературі та нормативно-правових актах 
відсутнє універсальне визначення КРБ, що дозволяє 
виокремити дві основні групи підходів до його 
трактування: загальноекономічні та нормативні.  

На загальноекономічному рівні КРБ постає як 
складна економічна категорія, що відображає 
невизначеність та ймовірність втрат унаслідок 
невиконання контрагентами фінансових зобов’язань. 
У визначеннях акцентується увага на кількісній оцінці 
ризику, його залежності від внутрішніх і зовнішніх 
чинників, а також на впливі на грошові потоки, капітал 
і прибутковість банку. У працях Хоми І., Лук’янського 
О. [1], Ларіонової К. [2], Радової Н.В. та Гаркуші Ю.О. 
[3] та інших авторів [7-17] КРБ трактується як 
імовірність втрат через порушення боржником умов 
договору, а також як динамічна й керована величина, 
що потребує постійного моніторингу та регуляторних 
впливів. 

Нормативне трактування, представлене в 
документах НБУ [4], Базельського комітету з 
банківського нагляду [5], МВФ та інших інституцій [6], 

ґрунтується на функціональному розумінні КРБ. 
Основний акцент робиться на правовій природі 
зобов’язань, ризику виникнення збитків у разі їх 
невиконання та необхідності управління цим ризиком 
як у межах окремих фінансових інструментів, так і 
всього кредитного портфеля банку. 

Отже, наукове й нормативне розуміння КРБ 
взаємно доповнюють одне одного: наукові 
дослідження формують концептуальні моделі його 
оцінювання, тоді як міжнародні стандарти та 
національні регуляції трансформують ці моделі у 
практику регулювання, моніторингу та контролю. Така 
інтеграція створює підґрунтя для удосконалення 
методичного інструментарію оцінки КРБ, що 
забезпечує формування спільного бачення його 
сутності як ключового чинника фінансової стабільності 
банків та потребує постійної уваги, належного 
вимірювання й ефективного управління. 

Формулювання цілей дослідження. Є 
удосконалення методичного інструментарію оцінки 
КРБ шляхом систематизації наукових і нормативних 
підходів, розробки концептуальних моделей та їх 
адаптації до практики банківського регулювання й 
управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Оцінювання КРБ є ключовим елементом у системі 
управління ним, оскільки забезпечує належну 
ідентифікацію, вимірювання, моніторинг і контроль 
потенційних збитків, пов’язаних із невиконанням 
позичальниками / контрагентами своїх зобов’язань. 
Відповідно вимог НБУ [3] та до рекомендацій 
Базельського комітету з банківського нагляду (Basel 
II/III) [4, 5] ефективне управління КРБ передбачає 
запровадження внутрішніх процедур оцінки, які 
враховують фінансовий стан 
позичальника/контрагента, умови договору, а також 
фактори операційного середовища. 

Теоретичною базою для розуміння необхідності 
оцінки КРБ виступає теорія асиметричної інформації, 
згідно з якою нерівномірний розподіл інформації між 
кредитором та позичальником/контрагентом 
зумовлює появу ризику, який у разі неналежного 
управління може спричинити дестабілізацію як на 
рівні окремого банку, так і в межах банківської 
системи загалом. 
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Ефективне оцінювання КРБ реалізується за 
допомогою системно-процесного підходу, в якому 
кожен елемент – від ідентифікації ризику до 
прийняття управлінського рішення є частиною цілісної 

логіки взаємодії об’єктної, суб’єктної та 
функціонально-аналітичної підсистем (рис. 1). 

 

 

 

Рисунок 1 Структурно-логічна схема оцінки КРБ за системно-процесним підходом 

Джерело: узагальнено авторами на основі [4, 7-12]

У межах суб’єктної підсистеми доцільно 
виокремлювати дві ключові категорії: 

– виконавчі суб’єкти, що безпосередньо 
здійснюють оцінку КРБ (аналітики кредитного 

департаменту, підрозділи з управління ризиками, 
підрозділ комплаєнс); 

– управлінські суб’єкти (кредитний комітет, 
наглядова рада, вищий менеджмент), які 
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застосовують аналітичні дані для формування 
політики управління КРЮ, ухвалення кредитних 
рішень, визначення умов фінансування та розрахунку 
економічного капіталу в межах внутрішнього процесу 
оцінки адекватності капіталу ICAAP. 

Взаємодія між ними формує інституційний контур 
системи оцінки КРБ, в межах якого відбувається 

трансформація стратегічних цілей у конкретні 
управлінські дії.  

Суб’єкти, залучені до оцінки КРБ, визначають 
завдання системи, що спрямовують її реалізацію 
відповідно до поставлених цілей і забезпечують 
структуризацію функціонально-цільової підсистеми, 
як це наведено на рисунку 2. 

 

 

Рисунок 2 – Цілі, завдання та функції оцінки КРБ 

Джерело: узагальнено авторами на основі [4, 7-12]

Порівняльний аналіз основних підходів до 
оцінювання КРБ, що обговорюються в науковій 
літературі та практичних регуляторних підходах, 

демонструє еволюцію дослідницьких парадигм – від 
класичних статистичних моделей до інтелектуальних, 
гнучких та адаптивних систем (табл. 1). 

Таблиця 1 Порівняльний аналіз підходів до оцінки КРБ 

Тип Теоретична основа Переваги Обмеження 

Традиційні статистичні 
методи 

Класична статистична 
теорія 

Добре апробовані, 
використовуються 

регуляторами 

Можуть спрощувати складні 
зв’язки; ризик маніпуляцій у 

модельному регулюванні 

Математичні моделі 
Фінансова економіка, 
теорія ціноутворення 

опціонів 

Сильна теоретична база; 
широке застосування у 

практиці 

Умовність припущень; 
обмеження у врахуванні 

множинності ризиків 

Байєсівське 
усереднення моделей 

Байєсівська статистика 
Покращення точності 

прогнозування; комбінування 
моделей 

Обчислювальна складність; 
ускладнене трактування 

результатів 

Ймовірнісні графові 
моделі 

Теорія графів, теорія 
ймовірностей 

Краще моделюють залежності 
та невизначеності; динамічне 

оновлення оцінок 

Низька інтерпретованість; 
складні у реалізації та 

обчисленнях 

Методи машинного 
навчання 

Теорія статистичного 
навчання, комп’ютерні 

науки 

Висока точність; здатність 
працювати з великими 

масивами даних 

Ефект «чорної скриньки»; 
складність нормативної 

валідації 

Гібридні підходи 
Комбіновані теоретичні 

основи 
Інтеграція кількісних і якісних 

чинників; підвищення точності 
Висока складність; труднощі у 

валідації та імплементації 

Джерело: узагальнено авторами на основі [7 - 13] 

Цілі Завдання 

Попередження 
зростання КРБ 

З–ахист банку-
кредитора від 

негативних наслідків 
реалізації КРБ  

Функції 

Забезпечення 
ефективності активних 

операцій та 
оптимізація рівня КРБ 

(оптимізація 
співвідношення 

«прибуток-ризик») 

Інформаційно-аналітична (забезпечення менеджерів всією 
необхідною інформацією для управлінських рішень) 

Превентивна (забезпечення об’єктивності оцінки доцільності 
прийняття або неприйняття рішень щодо відкриття ризикової 

позиції) 

Діагностична (ідентифікація факторів, що можуть обумовити зміну 
рівня КРБ, та спрогнозувати майбутній рівень) 

Сигнальна (своєчасне виявлення негативних змін факторів, що 
чинять вплив на КРБ, та вживати адекватні ним заходів щодо 

зниження його рівня). 

Контрольна (виявлення відхилення у рівні КРБ, визначення їх 
причини; оцінка ефективності дій менеджерів по подоланню 

негативних наслідків зростання рівня КРБ.) 
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За результатами дослідження нами визначено, що 
найпоширенішими є традиційні статистичні методи – 
логістична регресія, дискримінантний аналіз, 
факторний аналіз. Їх переваги – інтерпретованість і 
прийнятність з боку регуляторів, однак вони мають 
обмежену здатність враховувати складні 
взаємозв’язки між змінними. Математичні моделі, що 
базуються на теорії опціонів (наприклад, KMV-
Мертона), ARIMA, GARCH-моделі та моделі 
прихованих станів, демонструють високу 
прогностичну ефективність в умовах нестабільного 
середовища, однак вимагають значного обсягу 
якісних вхідних даних. Новітнім трендом є 
інтелектуальні методи, зокрема машинне навчання, 
ймовірнісні графові моделі та гібридні системи, які 
дозволяють моделювати складні структури 
залежностей, динаміку ризику та адаптивно 
оновлювати параметри. Їх обмеженням є складність 
валідації та регуляторного прийняття. 

Слід звернути увагу, що у праціях міжнародних 
науковців Він С. [14], Гарсія Ф. [15], Перотті А. [16], 
Фіджін С. [17] обґрунтовується доцільність 
використання комбінованих підходів, що інтегрують 
статистичні методи з експертними оцінками, 
програмуванням та інструментами машинного 
навчання. Така інтеграція забезпечує адаптацію 
моделей оцінювання кредитного ризику до специфіки 
окремого банку чи сегмента позичальників 

Таким чином, результати наукових досліджень 
засвідчують стійку тенденцію переходу від унітарних 
до інтегрованих, гібридних та інтелектуалізованих 
систем оцінювання КРБ. Такі системи поєднують 
кількісну аналітику з адаптивними механізмами 
врахування змін зовнішнього середовища, 
поведінкових чинників та регуляторних вимог. 

З позицій регуляторної практики це 
трансформується у використанні внутрішніх моделей 
оцінювання КРБ, що враховують ключові параметри: 
ймовірність дефолту, втрати у разі дефолту, 
експозицію на момент дефолту, якість забезпечення, 
строки та обсяг кредитної операції. Обов’язковими 
складовими є внутрішня валідація моделей, 
регулярне оновлення параметрів та проведення 
стрес-тестування для перевірки стійкості до 
негативних сценаріїв. Залежно від виду ризику 
застосовується як індивідуальна оцінка окремих 

позичальників, так і портфельна оцінка, що формує 
інтегральну картину ризику на рівні кредитного 
портфеля. Ключовим елементом системи управління 
є стрес-тестування є метод кількісної оцінки 
потенційних втрат банку внаслідок реалізації 
несприятливих макро- та мікроекономічних сценаріїв. 
Стрес-тестування є методологічним підходом, що 
включає моделювання гіпотетичних, але ймовірних 
подій (масовий дефолт позичальників, економічна 
рецесія, падіння вартості застави) та оцінювання 
їхнього впливу на параметри ризику й капітал банку.  

Відповідно до вимог НБУ [4], банки зобов’язані 
щорічно проводити стрес-тестування кредитного 
ризику, охоплюючи базовий, негативний та 
екстремальний сценарії з урахуванням ключових 
параметрів — ймовірності дефолту, втрат у разі 
дефолту, експозиції, якості забезпечення, строків та 
обсягу операції. Міжнародні стандарти, зокрема Basel 
III [5], наголошують на інтеграції стрес-тестування у 
систему управління кредитним ризиком із 
врахуванням системних та концентраційних ризиків, а 
також впливу шокових подій, таких як 
макроекономічна рецесія чи дефолт великих 
позичальників. 

Отже, результати стрес-тестів слід розглядати не 
лише як інструмент діагностики, а й як ключовий 
методологічний фундамент для вдосконалення 
політик управління КРБ, оптимізації розрахунку 
економічного капіталу та коригування стратегічних 
орієнтирів у межах процесу ICAAP. Їх інтеграція у 
систему управління ризиками забезпечує підвищення 
стійкості фінансових інститутів до кризових сценаріїв 
та формує основу для проактивного регулювання. 

Висновки. За результатами дослідження 
встановлено, що науково-методичні підходи до 
оцінювання КРБ детермінуються його 
багатофакторною природою та охоплюють 
інституційні, інструментально-аналітичні й 
інформаційні компоненти. Їхня взаємодія із 
сучасними інструментами моделювання формує 
цілісну систему ризик-менеджменту, яка забезпечує 
не лише ідентифікацію та кількісну оцінку ризиків, але 
й трансформацію результатів аналізу у стратегічні 
управлінські рішення, спрямовані на підтримання 
фінансової стабільності та довгострокової 
конкурентоспроможності банківського сектору. 
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