
 

 

MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF UKRAINE 
MYKOLAIV NATIONAL AGRARIAN UNIVERSITY 

 

 
 

 
Modern Economics 

Electronic Scientific Edition on Economics 
 
 

Issued 6 times per year 
 

Issue 1 (2017)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mykolaiv 
2017 



 

 

Founder: Mykolaiv National Agrarian University. 
 
Editor-in-Chief: SHEBANIN V. S. – Doctor of Sciences (Engineering), Professor, 

Academician of NAAS. 
 
Vice Editor-in-Chief: SIRENKO N. M. - Doctor of Sciences (Economics), Professor. 
 
Responsible Secretary of the Edition: POLTORAK A. S. – Ph.D. (Economics). 
 
Editorial Board:  NOVIKOV O. Ye. - Doctor of Sciences (Economics), Associate 

Professor; POTRYVAEVA N. V. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; 
VYSHNEVSKA O. M. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; BANIEVA I. O. – Doctor 
of Sciences (Economics), Professor; BARANOVA V. G. - Doctor of Sciences (Economics), 
Professor; HAVRYSH V. I. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; HARKUSHA O. M. - 
Doctor of Sciences (Economics), Professor; HONCHARENKO I. V. - Doctor of Sciences 
(Economics), Professor; HUDZYNSKYI O. D. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; 
DUBININA M. V. - Doctor of Sciences (Economics), Associate Professor; YERMAKOV O. IU. 
- Doctor of Sciences (Economics), Professor; IRTYSHCHEVA I. O. - Doctor of Sciences 
(Economics), Professor; KISHCHAK I. T. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; 
KOTYKOVA O. I. - Doctor of Sciences (Economics), Professor;  KLIUCHNYK A. V. - Doctor 
of Sciences (Economics), Professor; KSIONGHYK I. V. - Doctor of Sciences (Economics), 
Associate Professor; POHRISHCHUK B. V. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; 
SAKHATSKYI M. P. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; USHKARENKO IU. V. - 
Doctor of Sciences (Economics), Professor; CHERVEN I. I. - Doctor of Sciences (Economics), 
Professor; SHEBANINA O. V. - Doctor of Sciences (Economics), Professor; YATSENKO V. M. 
- Doctor of Sciences (Economics), Professor; BABENKO M. D. - Ph.D. (Economics), Associate 
Professor; BARYSHEVSKA I. V. - Ph.D. (Economics), Associate Professor; 
BURKOVSKA A. V. - Ph.D. (Economics), Associate Professor; VOLOSIUK U. V. - Ph.D. 
(Engineering), Associate Professor; KLOCHAN V. P. – Ph.D. (Economics), Associate Professor; 
KOZACHENKO L. A. - Ph.D. (Economics), Associate Professor; KUZIOMA V. V. - Ph.D. 
(Economics), Associate Professor; LUNKINA T. I. - PhD (Economics), Associate Professor; 
MELNYK O. I. - Ph.D. (Economics); SYRTSEVA S. V. - P Ph.D.  (Economics); CHEBAN U. U. 
- Ph.D. (Economics), Associate Professor; SHYSHPANOVA N. O. - Ph.D. (Economics); 
ASTAFIEVA V. O. – Ph.D. (Economics), Associate Professor (Belarus Republic); DZHULIIA 
OLBRAIT – PhD (Economics), Professor (USA). 
 

Recommended for the Internet and distributed by the Scientific Council of  
Mykolaiv National Agrarian University (min. # 8, 28.03.2017). 

Issued 6 times per year 
No part of any article can be published without reference to the journal 
The Editorial Board will not always share the viewpoints of the authors. 

 
Editorial Office Address: 9, Georgii Gongadze Str., 54020, Mykolaiv, Ukraine 

Mykolaiv National Agrarian University 
tel. 0 (512) 58-03-25 

www.modecon.mnau.edu.ua 
 e-mail: modecon@mnau.edu.ua 

 
© Mykolaiv National 
Agrarian University, 2017 



Електронне наукове видання з економічних наук «Modern Economics», №1 (2017) 
____________________________________________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________________ 
9 

 

УДК 336.719.25 

Бурковська А. В., кандидат економічних наук, доцент кафедри фінансів, 
банківської справи та страхування, Миколаївський національний аграрний університет, 
м. Миколаїв, Україна 

Мікуляк К. А., здобувач вищої освіти обліково-фінансового факультету, 
Миколаївський національний аграрний університет, м. Миколаїв, Україна 

ПРОГНОЗУВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ БАНКІВСЬКИХ УСТАНОВ У 
СУЧАСНИХ УМОВАХ 

У статті розглянуто поняття конкурентоспроможності банківської установи 
як важливого елементу її діяльності для досягнення конкурентних переваг на ринку 
банківських послуг. Проаналізовано різні аспекти та джерела порівняльних переваг: 
фінансові та людські ресурси, матеріальні та нематеріальні активи. Виявлено, що 
оцінка конкурентоспроможності банківських установ за їх фінансовими ресурсами як 
основного джерела порівняльних переваг здійснюється за депозитами, кредитами, 
чистим прибутком та капіталом. Проведено порівняльний аналіз конкурентних 
переваг комерційних банків на ринку фінансових послуг. Розроблено модель факторів 
впливу на прибуток, та встановлено, що найбільший вплив на розмір прибутку мають 
кредити та депозити. Побудовано модель зв’язку між ставками за депозитними 
угодами і обсягами залучених депозитів банків-конкурентів та здійснено їх економічну 
інтерпретацію, в результаті чого найбільш адекватною визнано параболічну 
функцію. 

Ключові слова: банківська система, банківська установа, власний капітал, 
депозит, конкурентоспроможність, кредит, модель, прогнозування, чистий прибуток. 

Бурковская А. В., кандидат экономических наук, доцент кафедры финансов, 
банковского дела и страхования, Николаевский национальный аграрный университет, 
г. Николаев, Украина 

Микуляк Е. А., соискатель высшего образования учетно-финансового факультета, 
Николаевский национальный аграрный университет, г. Николаев, Украина 

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ БАНКОВСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ В 
СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

В статье рассмотрено понятие конкурентоспособности банковского 
учреждения как важного элемента его деятельности для достижения конкурентных 
преимуществ на рынке банковских услуг. Проанализированы различные аспекты и 
оценки источников сравнительных преимуществ: финансовые и человеческие ресурсы, 
материальные и нематериальные активы. Выявлено, что оценка 
конкурентоспособности банковских учреждений за их финансовыми ресурсами как 
основного источника сравнительных преимуществ осуществляется по депозитам, 
кредитам, чистой прибылью и капиталом. Проведен сравнительный анализ 
конкурентных преимуществ коммерческих банков на рынке финансовых услуг. 
Разработана модель факторов влияния на прибыль, и установлено, что наибольшее 
влияние на размер прибыли имеют кредиты и депозиты. Построена модель связи 
между ставками по депозитным договорам и объемам привлеченных депозитов 
банков-конкурентов и осуществлено их экономическую интерпретацию, в результате 
чего наиболее адекватной признано параболическую функцию. 
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Ключевые слова: банковская система, банковское учреждение, собственный капи-
тал, депозит, конкурентоспособность, кредит, модель, прогнозирование, чистая 
прибыль. 

Burkovska Alla, Candidate of Economic Sciences, Assistant Professor of the Department 
of Finance Banking and Insurance, Mykolayiv national agrarian university, Mykolayiv, Ukraine 

Mikuliak Kateryna, scientific degree applicant higher education accounting and Finance 
faculty, Mykolayiv national agrarian university, Mykolayiv, Ukraine 

PREDICTION OF COMPETITIVENESS BANK IN THE CURRENT CONDITIONS 

In the article the concept of competitiveness of the banking institution as an important 
element of their activities to achieve competitive advantage in the banking market. Various 
aspects and sources of comparative advantage: financial and human resources, tangible and 
intangible assets. It was established that the assessment of competitiveness of the banks for their 
financial resources as the main source of comparative advantage on deposits, loans, net income 
and capital. A comparative analysis of the competitive advantages of commercial banks in the 
financial services market. Typical impact on income and found that the greatest impact on the 
profit margins are loans and deposits. Model of communication between the rates on deposit 
operations and bank deposits amounted to its competitors and economic interpretation, resulting 
in the most adequate recognized parabolic function. 

Keywords: banking, financial institution equity, deposit, competitiveness, credit, model, 
forecast net profit. 

 
Постановка проблеми. Банківська система 

на сьогоднішньому етапі розвитку еко-
номічних відносин знаходиться в умовах 
глобалізації фінансових ринків, характе-
ризується збільшенням асортименту небан-
ківських продуктів, впровадженням сучасних 
інформаційних технологій, консолідацією та 
скороченням кількості комерційних банків. У 
конкурентних умовах існування комерційні 
банки потребують поглиблених наукових 
досліджень щодо забезпечення їх конкурен-
тоспроможності. 

Зростаюча конкуренція банківських уста-
нов зумовлює необхідність їх адаптування до 
умов ринкового середовища. Крім того, в 
умовах подолання наслідків фінансово-
економічної кризи, коли забезпечення стій-
кого функціонування та розвитку банківських 
установ є одним з головних завдань, проб-
лема прогнозування конкурентоспромож-
ності комерційного банку набуває особли-
вого значення. 

Аналіз актуальних досліджень. Особливу 
увагу питанням формування та розробки 
стратегії розвитку конкурентного середовища 

банківських установ приділяють вчені, серед 
яких: О. Дерев’янко [2], О. Крухмаль [3], 
Б. Самородов [8], О. Шевцова [10] та ін. 
Незважаючи на велику кількість досліджень в 
цій галузі, вона все ж таки потребує 
поглиблених наукових досліджень. Питанням 
формування та розробки стратегії розвитку 
конкурентного середовища банківських 
установ приділена значна увага багатьох 
вчених, але проблема прогнозування конку-
рентоспроможності банківських установ 
України в умовах розвитку економіки 
розглянута частково і потребує розширених 
наукових досліджень.  

Мета і завдання дослідження. Метою 
статті є прогнозування конкуренто-
спроможності комерційних банків України в 
сучасних умовах. 

Виклад основного матеріалу. За сучасних 
умов конкурентоспроможність є найважливі-
шим елементом діяльності комерційного 
банку, а результати її оцінки виступають 
передумовою як планування, так і цілей, що 
визначаються для здійснення процесу 
функціонування у конкурентних умовах.  
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Конкурентоспроможність банківської 
установи – це потенціал банку для досяг-
нення його конкурентних переваг на ринку 
банківських послуг [4]. 

Ми погоджуємося з думкою О. Шевцової 
та В. Віхлевщук [10], що багатосторонність 
конкурентоспроможності виявляється в таких 
аспектах: за територіально-географічною 
ознакою (міжнародна, національна, регіо-
нальна); залежно від масштабності еконо-
мічних суб’єктів (конкурентоспроможність 
послуги, банку, банківської системи та 
економіки в цілому); залежно від урахування 
фактору часу (конкурентоспроможність на 
певну дату, за період, у перспективі. 

Показник конкурентоспроможності для 
будь-якого комерційного банку являє собою 
підсумок роботи його служб і підрозділів, а 
також його реакцію на зміну зовнішніх 
факторів впливу. При цьому особливо 
важливою є здатність банківської установи 
оперативно й адекватно реагувати на зміни в 
поведінці клієнтів, в їхніх смаках і перевагах. 

На ринку фінансових послуг комерційні 
банки здійснюють різноманітні операції, 
серед яких: кредитні, депозитні, 
розрахунково-касові, валютні, факторингові, 
лізингові тощо. 

Частка ринку кредитів та депозитів, якими 
володіє комерційний банк у даний момент 
часу, а також темпи росту цих показників, на 

нашу думку, можуть слугувати одним із 
критеріїв оцінки його конкуренто-
спроможності. 

Дані показники конкурентоспроможності 
банківських установ досліджено на прикладі 
ПАТ КБ «ПриватБанк» та «ОТП Банк» та 
виявлено комерційний банк, який має 
конкурентні переваги перед контрагентами. 

Встановлено, що до переваг 
ПАТ КБ «ПриватБанк» належать: платіжний 
міні-термінал; вхід в Інтернет-банкінг через 
QR-код; онлайн-інкасація; різноматні 
мобільні додатки, які дозволяють мати 
доступ до персональної сторінки в будь-
якому місці та момент часу, VIP-
обслуговування, картки міжнародного класу 
[7]. 

До переваг ПАТ «ОТП Банк» належать: 
соціальна відповідальність, надійна і 
стабільна структура діяльності, що пропонує 
споживачам сервіси європейської якості [6]. 

Проаналізовано динаміку кредитів та 
заборгованості клієнтів комерційних банків у 
2012-2016 рр. (табл. 1) та виявлено стійку 
тенденцію до їх зростання у ПАТ КБ 
«ПриватБанк» та ПАТ «БАНК ВОСТОК».  

В інших досліджуваних банках 
спостерігається на кінець звітного року (2016) 
у порівнянні з 2015 р. зменшення обсягів 
кредитного портфеля, крім ПАТ «ОТП Банк».

 
Таблиця 1 Динаміка кредитів та заборгованості клієнтів досліджуваних комерційних 

банків, млн грн 

Рік ПАТ КБ «ПРИВАТ 
БАНК» 

ПАТ 
«МІБ» 

ПАТ 
«ПУМБ» 

ПАТ «БАНК 
ВОСТОК» 

АТ «ОЩАД  
БАНК» 

АТ «ОТП 
БАНК» 

2012 113759,16 807,80 17883,80 1407,44 51337,58 15155,34 
2013 142548,09 1133,46 20942,17 2203,17 52179,57 15246,18 
2014 159173,00 1728,62 26888,86 3251,62 70236,32 15350,38 
2015 189314,00 2249,18 26287,62 3713,81 65462,19 13398,54 
2016  194318,00 2149,60 25279,29 4251,80 64978,68 23493,82 

Джерело: побудовано за даними фінансової звітності комерційних банків

Проаналізувавши динаміку депозитів дос-
ліджуваних комерційних банків у 2012-
2016 рр. (табл. 2) як одного із критеріїв оцінки 

конкурентоспроможності, виявлено, що 
найбільше їх значення зосереджено у 
ПАТ КБ «ПриватБанк» та ПАТ «БАНК 
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ВОСТОК», у яких щороку спостерігається 
нарощення обсягів депозитів. Це свідчить про 
високий рівень довіри населення до банків. 
Для забезпечення захисту коштів клієнтів 

єдиним засобом збереження 
ПАТ КБ «ПриватБанк», був його перехід у 
власність держави 19.12.2016 р.

Таблиця 2 Динаміка депозитів досліджуваних комерційних банків, млн грн 

Рік ПАТ КБ «ПРИВАТ 
БАНК» 

ПАТ 
«МІБ» 

ПАТ 
«ПУМБ» 

ПАТ «БАНК 
ВОСТОК» 

АТ «ОЩАД 
БАНК» 

АТ «ОТП 
БАНК» 

2012 106324,24 1273,06 17610,95 1253,92 38888,40 9054,30 
2013 133551,10 1430,84 20932,31 2385,56 46484,26 9576,91 
2014 140680,00 2851,53 24986,66 3338,88 56265,91 14581,69 
2015 177974,00 5022,48 27584,76 4489,95 94269,73 18324,93 
2016  196077,00 4904,69 31079,86 1589,71 129022,94 21182,22 

Джерело: побудовано за даними фінансової звітності комерційних банків

Проаналізувавши динаміку чистого 
прибутку досліджуваних комерційних банків 
у 2012-2016 рр. (табл. 3), виявлено, що цей 
показник у 2016 р. порівняно з попередніми 
роками збільшується у ПАТ «МІБ» і 
ПАТ «БАНК ВОСТОК». У 2014 р. у 
ПАТ КБ «ПриватБанк», ПАТ «ПУМБ», 
АТ «ОЩАДБАНК» та АТ «ОТП Банк» 

спостерігається різкий спад показника 
внаслідок економіко-політичної кризи, а за 
2016 р. у цих банках відбулося суттєве 
зростання показника, що пов’язане зі 
збільшенням кількості депозитних та 
покращенням якості розрахунково-касових 
операцій.

Таблиця 3 Динаміка чистого прибутку досліджуваних комерційних банків, млн грн 

Рік ПАТ КБ «ПРИВАТ 
БАНК» 

ПАТ 
«МІБ» 

ПАТ 
«ПУМБ» 

ПАТ «БАНК 
ВОСТОК» 

АТ «ОЩАД 
БАНК» 

АТ «ОТП 
БАНК» 

2012 1532,8 10,85 278,60 4,93 662,64 183,43 
2013 1873,4 12,02 509,75 9,20 710,10 349,41 
2014 48,0 15,96 -140,50 49,31 -10015,57 -3416,36 
2015 238,0 26,23 -1752,47 49,57 -12273,08 -2847,72 
2016  592,0 31,40 276,36 66,55 410,68 874,19 

Джерело: побудовано за даними фінансової звітності комерційних банків

Порівнюючи конкурентні переваги 
контрагентів, виявлено, що основним 
конкурентом банку є ПАТ «ОТП Банк», у якого 
за 2016 р. була найбільша сума чистого 
прибутку (874,19 млн грн) серед 
досліджуваних банків. 

Отже, провівши аналіз критеріїв оцінки 
конкурентоспроможності комерційних 
банків, виявлено, що серед досліджуваних 
банківських установ найкращі показники 
діяльності демонструє ПАТ КБ «ПриватБанк», 
обсяг залучених депозитів якого з кожним 
роком зростає, але недосконалість кредитної 
політики цього комерційного банку призвела 

до  недостачі капіталу обсягом 148 млрд грн, 
що суттєво знизило його ліквідність. Для 
збереження депозитів юридичних і фізичних 
осіб відбулась, як говорилося вище, 
націоналізація банку. 

Порівнюючи конкурентні переваги 
контрагентів, виявлено, що основним 
конкурентом ПАТ КБ «ПриватБанк» з 
досліджуваних комерційних банків є ПАТ 
«ОТП Банк», у якого за 2016 р. була найбільша 
сума чистого прибутку (874,19 млн грн). 

Відобразимо показники конкурентних пе-
реваг банківських установ-конкурентів на 
рисунку 1.
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Рисунок 1 – Показники діяльності досліджуваних комерційних банків України у 2016 р. 

Джерело: побудовано за даними фінансової звітності комерційних банків 

Виявлено, що найбільші конкурентні 
переваги перед контрагентами має 
ПАТ КБ «ПриватБанк» та АТ «Ощадбанк», що 
підтверджують відповідні дані рисунку. 
Досягнути гідну конкурентну позицію 
банківським установам, які мають слабкі 
позиції допоможе розроблена конкурентна 
стратегія. 

Для того, щоб розробити конкурентну 
стратегію банківської установи, необхідно 
застосовувати сучасні методи управління 
банківською системою, які базуються на 
широкому використанні математичних 
методів та комп’ютерної техніки і не 
суперечать чинному законодавству України.  

Метод прогнозування – це сукупність 
прийомів та способів міркування, які дають 
можливість на підставі даних внутрішніх і 
зовнішніх зв’язків об’єкта прогнозування, а 
також їх вимірювань у рамках процесу чи 
явища, що розглядаються, зробити висновок 
щодо визначеної вірогідності відносно його 
майбутнього розвитку [1].  

Основною метою діяльності комерційного 
банку є одержання прибутку, отже критерій 
прибутковості в абсолютному і відносному 
виразі може бути використано для оцінки 
конкурентної позиції банківської установи на 

ринку. Одним із критеріїв оцінки 
конкурентоспроможності комерційного 
банку слугує частка ринку депозитів та 
кредитів, якими володіє банківська установа 
у даний момент часу, а також темпи росту цих 
показників у майбутньому. 

Оцінюючи критерій прибутковості на 
основі статистичних даних, шляхом 
використання множинної регресії 
розроблено модель факторів впливу на 
прибуток. Введено умовні позначення та 
ідентифіковано змінні: y – вектор прибутку 
(залежна змінна); x1 – вектор депозитів 
(незалежна змінна); x2 – вектор статутного 
капіталу (незалежна змінна); x3 – вектор 
кредитного портфелю (незалежна змінна). 
Для визначення взаємозв’язку між прибутком 
і факторами, які його визначають, 
побудовано рівняння множинної лінійної 
регресії.  

Однак, розробка моделі, в якій були б 
враховані всі аспекти впливу, стала б 
непридатною для використання. Саме тому 
при виборі методів дослідження орієнтиром 
є вибір простих залежностей. При цьому в 
рівняння регресії відібрано фактори, які є 
більш значущими для дослідження. 
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Для визначення залежності між факторами 
впливу застосовано чотири рівняння регресії, 
які допомагають розрахувати фактичне і 
теоретичне відхилення результативного 
показника [1]: 

 
1) лінійна функція:   у=а0+а1х  (1) 
2) логарифмічна функція: у=а0+а1lgх (2) 
3) показникова функція:  у=а0а1

х (3) 

4) парабола: у=а0+а1х+а2х2  (4) 
Проведений аналіз обсягів залучених 

ресурсів ПАТ КБ «Приват Банк» у 2016 р. 
свідчить про адекватність усіх розглянутих 
функцій. Серед адекватних моделей 
обираємо найточнішу за показниками суми 
квадратів відхилень уф та ут, середньої 
відносної похибки апроксимації ߝ ̅(табл. 4). 

Таблиця 4 Вплив розміру відсоткової ставки за депозитами на їх обсяг у 
ПАТ КБ «ПриватБанк» у 2016 р. 

Модель (yфi-yтi)2 ߪఌ ߝ ̅
 у = 2,914+1,541х 145,014 5,385 11,939 

 у = -31,988+50,137lgх 109,515 3,955 11,939 
 y = 5,902*1,064x 1058,849 12,299 39,742 

 у=38,404-4,751х+0,240х2 9,757 1,181 3,292 

Джерело: розраховано автором 

Узагальнюючи проведені розрахунки, 
встановлено, що найкращий зв'язок між 
фактичними та теоретичними значеннями 

має рівняння регресії параболи у=а0+а1х+а2х2, 
що відображено на рисунку 2.

 
Рисунок 2 – Фактичні та вирівняні значення результативної ознаки за параболічною функцією 

Джерело: побудовано за даними фінансової звітності ПАТ КБ «Приват Банк» 

Застосовуючи кореляційно-регресійний 
аналіз, побудовано модель зв'язку між 
ставками за депозитними угодами, які 
пропонує ПАТ КБ «Приват Банк» та обсягами 
залучених ресурсів. У ході аналізу за 
допомогою індексу кореляції доведено, що 
між ставками та обсягами залучених ресурсів 
існує досить тісний зв'язок, про що свідчить 

ƞ = 0,998. Розрахований нами коефіцієнт 
детермінації показав, що 99,6% загальних 
коливань обсягів ресурсів пояснюється 
впливом на них депозитних ставок, а інші 
0,4% коливань – впливом інших факторів, що 
не досліджені в моделі. 

Модель визнана адекватною, про що свід-
чить перевірка типовості (надійності) 
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параметрів і статистичних характеристик 
моделі за допомогою t-критерію Стьюдента, 
перевірка істотності коефіцієнта детермінації, 
а також перевірка істотності зв’язку за 
допомогою F-критерію. Модель перевірена 
на точність. Значення показника середньої 
відносної похибки апроксимації 3,29% 
задовольняє умові точності економічних 
моделей. Нами здійснено економічну 
інтерпретацію моделі, в результаті чого 

визначено, що збільшення ставки за 
депозитною угодою на 1% збільшить обсяги 
залучених ресурсів на 2,76%. 

Провівши аналіз обсягів залучених 
ресурсів та ставок за депозитами  АТ «ОТП 
Банк» у 2016 р., серед адекватних моделей 
обираємо найточнішу за показниками суми 
квадратів відхилень уф та ут, середньої 
відносної похибки апроксимації ߝ.̅

Таблиця 5 Вплив розміру відсоткової ставки за депозитами на їх обсяг у АТ «ОТП БАНК» у 
2016 р. 

Модель (yфi-yтi)2 ߪఌ ߝ ̅
 у = -0,432+0,282х 0,413 0,321 7,090 

 у = -4,958+7,458lgх 0,716 0,345 9,796 
 y =0,979*1,072x 5,218 0,933 23,012 

 у=3,494-0,391х+0,027х2 0,099 0,128 3,216 

Джерело: розраховано автором 

Узагальнюючи проведені розрахунки 
встановлено, що найкращий зв'язок між 
фактичними та теоретичними значеннями 
має рівняння регресії параболи у=а0+а1х+а2х2, 
що демонструє рисунок3. 

Зв'язок між ставками по депозитах та 
обсягами залучених ресурсів АТ «ОТП БАНК» 
який встановлено за рівнянням регресії є 
сильним.

 
Рисунок 3 – Фактичні та вирівняні за моделлю у=3,495-0,391х+0,027х2  значення 

результативної ознаки 

Джерело: побудовано автором на основі проведених розрахунків 
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Значення коефіцієнта детермінації d = ƞ2 = 
0,9042 = 0,817 показує, що 81,7% загальної ва-
ріації пояснюється зміною факторної ознаки 
х. Порівняння отриманого значення d із 
критичним дозволяє зробити висновок про 
виконання умови d > dтабл (0,817>0,500), тобто 
коефіцієнт детермінації є значущим. 

Табличне значення Fdтабл(0,05)= 7,71. 
Відповідно, при Fd > Fdтабл(α)зв'язок визнається 
значущим. Тому синтезована за рівнянням 
показникової функції математична модель є 
адекватною. Перевірка точності синтезованої 
за рівнянням логарифмічної функції моделі 
здійснюється за допомогою показників 
середньоквадратичного відхилення ߪఌ та 
середньої відносної похибки апроксимації ߝ.̅ 

Висновки дослідження. Отже, 
конкурентоспроможність банківської 
установи – це важливий елемент її діяльності 
для досягнення конкурентних переваг на 
ринку банківських послуг. Вона виявляється у 
різних аспектах та оцінюється за такими 

джерелами порівняльних переваг: фінансові 
та людські ресурси, матеріальні та 
нематеріальні активи. Оцінка 
конкурентоспроможності банківських 
установ за їх фінансовими ресурсами як 
основного джерела порівняльних переваг 
здійснюється за депозитами, кредитами, 
чистим прибутком та капіталом.  

Проведений порівняльний аналіз 
конкурентних переваг досліджуваних 
комерційних банків на ринку фінансових 
послуг свідчить про кращі конкурентні позиції 
ПАТ КБ «ПриватБанк» та АТ «ОТП Банк», що 
підтверджують відповідні показники 
конкурентоспроможності. Перспективами 
розвідок у даному напрямі є застосування 
методів економіко-математичного 
моделювання, які дозволяють розрахувати 
показники конкурентоспроможності на 
майбутнє і виявити сильні сторони та 
можливості банківської установи.
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